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Na ovitku: Tone Kralj, Stanjel, olje, juta, 1928

Pojasnilo in opravidilo

11, dtevilka Goridhega letnika za leto 1984 je izila konec januarja 1986, Pritujola ftevilks,
ki je bila spofetka zasnovana le kot enojna, 12, Stevilka serije, je bila oddana v tiskarno deloma
fe sredi leta 1986 in bila skoraj v celoti postavljena v drugi polovici istega leta ter v zadethu
1987, nakar se je iz veé subjektivnih in objektivnih razlogov njeno savlienje zaustavilo.

Ker so e v tem casu finanéni strodki tiskanja izredno povedali, izdajatelj meni, da finanéno
krizo lahko le také prebrodi, ée 2 denarjem, ki ga ima na razpolago za i Srevilke, tiska le ena,
obscinejio Stevilko in take premost zamudo fasa in pemanikanje sredstey 2a izdajo.

Waslednii, 15, Goritki lernik za 1988 bo, ée bo reiena njegova ekonomska baza, izsel pred-
vidoma konec leta 1988,

Urednistvo in izdajatel prosita predvsem pisce. pa tudi narofnike in bralee, da sprejmejo
gornja dejstva 7 ragumevanjem na znanje.

Gorizki letnik sofinancirajo: Raziskovalna skupnost Slovenije (Ljubljana), Raziskovalna
skupnost ob&ine Nova Gorica, Raziskovalna skupnost obéine Sezana ter Kulurne skup-
nosti obdin Ajdoviging, Nova Gorica, Sezana in Tolmin.

POSVET ZATON KRASKE ARHITEKTURE

Slovensko konservatorsko drustva je konec septembra leta 1984 pod po-
kroviteljstvom obéine Se#ana pripravilo posvet Zaton kraske arhitekture. Pre-
davatelji Marjan Slabe, Natasa Stupar-Sumi, Peter Krcti:’:,[’er.er
Fiister, Nace Sumi, Bojan Klemenéi&, Stane Bernik, Andrej Bilc, Jurij Hud-
nik so vsak s svojega zornega kota osvetlili stanje arhitekture na Krasu, govo-
rili so o njegovi zasdit in varovanju, govorili so tudi o sanaciji in oZivljanju
gradiva, ki v slovenskem prostoru predstavlja posebnost. Vsa ta predavanja so
na tem mestu v celot objavljena, pridano jim je tudi ustrezno shkovno gradi-
vo. Posver Zaton kraske arhitekture je bilo interdisciplinarno sreéanje, na ka-
terem so seveda prevladovala vprasanja arhitekture kot temeljne znacilnosti
druzbene in krajinske podobe Krasa.



CONVEGNO SUL TRAMONTO DELL’ ARCHITETTURA CARSICA

L’associazione slovena per la conservazione dei beni culturali ha organizzato
nel 1984, sotto il patrocinio del comune di’ Sezana (Sesana), un convegno sul
Tramonto dcli'arcflit:tturz_carsica, 1 relatori Marjan Slabe, Nataga Sumi-Stu-
par, Peter Kredié,[Ivan Komely,] Peter Fiister, Nace Sumi, Bojan Klemenéiz,
Stane Bernik, Andrej Bilc, Jurij Hudnik hanno evidenziato, ognuno dal pro-
prio punto di vista, lo stato dell’architettura sul Carso; hanna discusso sulla
tutela e sulla protezione; hanno parlato pure di sanazione e ristrutturazione
delle strutture che nello spazio sloveno rappresentano una peculiare caratteri-
stica. Tutte le relazioni sono qui pubblicate con un adeguato corredo fotogra-
fico. Il convegno Tramonto dell’architettura carsica era un incontro interdi-
sciplinare in cui prevalevano, ovviamente, i problemi dell’architettura come
fondamentale caratteristica dell’immagine sociale e ambientale del Carso.

Konee septembra 1984 je Slovensko konservatorsko druitvo priredilo v
Sefani Pod Pnkrovitcljswom Skupiéine obfime Sezana strokovni posver z
naslovom »Zaton kraske arhitekture«. Na tem posvetovanju se je zvrstila
prvega dne (drugi dan je bila strokovna ekskurzija po Krasu) vrsta predavanj,
iz katerih naj predstavimo njihove bistvene komponente.

V uvodni besedi je predsednik Slovenskega konservatorskega drustva
dr. Marijan Slabe v imenu prireditelja poudaril temeljna izhodii¢a za dosego
namena tega posveta in pokazal na nekatere silnice, ki jih razkriva pred nami
danasnje stanje posegov v kraska poselitvena jedra in sploh v kratko pokra-
jino. Pristavil je, da je treba pregnati zastarela nekriticna slepomisenja; da pod
narkotiénim stanjem dojemanja kvazivrednot ne izniujemo s clovekom v
zgodovini nelotljive povezane tvornosti, marved da postavimo tista vredno-
stna merila in smernice, ki bodo v prihodnje dajale kraski zemlji odgovor, ki
ga le-ta od nas zahteva, Zavedati se je treba, da je bil v zgodovini domaéinov
pristop k obdelavi kamnitega thiva vselej grajen skozi zanos podtenja in ni
vseboval vsebinsko nedovzetnega izraza spekulauvnosti.

Ing. Nataia Stupar-Sumi se v Elanku vprauje, kaj in kako varovan v
kraski arhitekturi. Kot osnovo poda pregled oziroma strukturo naselbinske
kulture v vsej svoji kvalitetni pestrosti na tem obmodju, kar naj bi sluzilo rudi
kot izhodis¢ée za izdelavo predloga meril, usmeritev in naéina varovanja
kraske arhitekture.

Dr. Peter Kreéié razkriva v svojem ¢lanku glavne razvojne silnice v arhi-
tekturi 19, st na Primorskem. Znaéilna za to arhitekwuro je povezava z
nekaterimi velikimi sredi$éi na njenem obrobju. V vedji meri kot dosle) se
uveljavljajo zasnove velikih dimenzij, za katere je znacilna klasicistitna. raz-
vidnost, aditivni princip prostorskih delov. V tem obdobju se je med drugim
zrahljalo gledanje na arhitekturo, wdi na ljudsko, kot na nekaj skorajda
nesprejemljivega, tesno povezanega z gradivom okolja, spretnostjo kamno-
sekov in njihovim izrocilom.

[zhajajoé iz znamenite in ¢ danes aktalne Steletove razprave o »Umet-
nosti na Dolenjskem«, skuia dr. Ivan Komelj na primeru zakonitosu razvoja
stavbnega fonda -kratkega obrobja« polemizirat o izginjanju pomenske in
dejanske razlike med stavbarstvom in arhitekturo, kar pa ne bi smelo pome-
niti izginjanja krajevnih, regionalnih znadilnosti v obstojefem stavbnem
fondu, kakor wdi ne pri nadaljnjem reievanju historicnega stavbarstva in v
oblikovanju nasega prostora.

Dir. Peter Fister v svojem prispevku na osnovi vel tehtnih primerov prni-
stopa k prenovi, izpostavlja in naglaia prenovo kot edini sprejemljivi, tako
strokovno kakor druzbenockonomsko, utemeljeni pristop pri obravnavanju
obstojefega in nafrtovanega stavbnega fonda ter prostora, iz katerega izhaja.

Ljudska arhitektura, med katero sodi tudi kraska, je v skupini spomeni-
ske dedistine med najmlajsimi, ki so ji priznali spomeniski in oblikovno
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pomemben znataj. Dr. Nace Sumi podaja v svojem ¢lanku temeljne vzroke
za ogrozenost te arhitekture in poudana, da bi najpre; veljalo evidenrirati in
preuciti stavbno gradivo, kar bi bil temelj za snovanje vseh vrst posegov v
dediséino in za dopolnjevanje krajinske podobe krasa.

Na primeru pregleda stanja nepremicne emoloske dedistine, dobljenega
na osnovi izdelave topografije kulturne dediscine obéine Sezana (ki je nudila
osnovo prostorskega plana obéine ter strokovnim osnovam za razglasitev
kulturnih spomenikov), povzema Bojan Klementic problematiko omenjenega
kulturnega prostora, ki pa jo lahko povzamemo za ves Kras.

Poleg predstavitve kriterijev za razglasitev nepremiénih etnoloskih
spomenikov, spontanega razkroja oblikovanja kraske hise, pisec podérta
dejavnike propada kraske domatije ter problemski, cclostni pristop k
obravnavanju naravne in kulwrne dediscine.

Srane Bernik uvodoma razmiilja o doreéenost definicije pojma kulturna
krajina, zlasti z vidika vizualnih sestavin njene opredelitve. Od tu prepne
vsebinsko vez k slikarstvu Silvestra Komela, umetnika, ki je ves predan
izpovedovanju in pridevanju primorske krajine, $e zlasu Krasa. O
Komelovem slikarstvu govori kot o problemskem dialogn med konkretnim
studijem krajine in njenim reduktivmim prevajanjem v govorico abstrakeije.

Avtorja ing. Andrej Bile in ing. Jurij Hudnik prikazujeta zacetke
arhitektonske totogrametrije in njen razmah po drugi svetovni vojni, zlast
po sprejemu Haaske konvencije leta 1954, in spoznanja, da je za pridobivanje
dokumentacije najprimernejsa fotogrametricna izmera. Sledi predsiava
zacetkov fotogrametrije v Jugoslaviji ter zavodov in institutov, ki se
ukvarjajo z njo. Nastete so tudi prednosti, zaradi katerih se je fotogrametrija
kot metoda za pridobivanje dokumentacije v arhitcktonskih objektih
uveljavila bolj kot ostale metode. Dodan je tudi opis snemanja in restitucije
arhitektonskih objektov in razlaga, v kakinih oblikah so rezultat
fotogrametricne izmere lahko prikazani, kakor rtudi razlozitev merod
uporabe nemetriénih kamer in pogojev, ki morajo biti pri tem izpolnjeni.

V diskusijo so na posvetu posegli Se nekateri prisotni: tako se je doc.
Marjan Oecvirk poleg utemeljevanja vodilne vloge arhitekta pri posegu na
objektu, pri prenovi stavbne dediséine zavzemal za uveljavitev kreativnega
oblikovalskega procesa, ki naj temelji na spostovanju kontinuitete danega
prostora pri projektiranju novogradenj. Se zlasti moramo imeti pored ocmi
dejstvo, da nas vodi pot k dobri arhitekturi v okviru oblikovanja naselbin-
skega prostora (i¢ posebno v danasnjem &asu) le s poglablianjem
pm%esionalnusﬂ arhitekturne dejavnosti.

Tovarisice in tovarisi, gospe m gospodje,

prijetna dolinost mi je, da lahko v nasi druzbenopoliticni skupnost ©
imenu obéinske skupicine in njenth organov pozdravim tako eminenten skup
strokovnjakov iz SR Slovenije in iz zamejstva kot vse ostale zamteresivane
2a naso kraiko arhitekturo in s tem za Kras in Zivljenje na njem.

Samo v zadovoljstvo nam je labko, da ste se odloéilt za to zanimivo po-
svetovanje o kraski arbitekturi, ki je izrednega pomena tako za nas, ki
Fivimo na Krasw, kot za jirsi slovenski, jugoslovanski in vsekakor tud:
evropski prostor. V zadoveljstvo tudi zato, fi‘r potcka ta posver v osréju
Krasa, to je v Seami, tako da se labko Ze v okvirn samega posveta
neposredno srecujete s to bogato zakladnico kraske arhitekture, pa ceprav
danes pod alarmantnim naslovom -zaton kraske arbitekture«. Kras je kot
celota zakladnica tako zgodovmskih kot naravnih in  arbitekturnib
znamenitosti, saj jo prakticno tako z enimi, kot drugimi preko svojega
celotnega podrocia posejan, od katerth pa je vsaka znamenitost e kain
dragocena, pa naj bodo to stari tabori ali pa Stanjel kot slovenski biser s
svojo arhitekturo in casom, ki ga z njo predstavlja. Na Zalost moramo
ugotoviti, pa éeprav je to skovaj nmevazumljivo, da kakor so wvse te
znamenitosti ogromno bogastvo, tako za oZji kot §irsi prostor, so ra nas v
doloéeni meri tudi precejinje breme. Breme, ki ni samo materialno, ampak
istocasno tudi moralno do dediscine, ki jo od prednikov sprejemamo in jo
marsikdaj nismo .'ifo.iubm' niti ohrangati, kaj pa iele dograjevati im razuviatr.
Ob tem je potrebno ugotoviti, da se driuzba kot cjom premalo zaveda
tako ogromnega nacionalnega bogastva, ki je posejano po Krasw in ki je res-
da majpre] nase, istocasno pa tudi slovensko oziroma jugoslovansko. To
Poudarjam zato, ker 51 je nemogole predstavlan, da je moino tako ogromen
fond, s kakrinim razpolagame mi, materialno naloZiti na ramena samo oZji
sfmﬁbenﬂpofﬂffﬂi skupnosti, pasebrm taksni, kot je masa, ki ji je driavna
meja odrezala najvitalnejie centre, s katerimi je bila neposredno Zivljenjsko
povezana, centre ki so ji pomenil ekanomsko eksisterico,

Posledica tega je hil zelo zapoznel ekonomski razvoj nase
druzbenopolititne skupnosti, kar se vsekakor odraia v Zivljenju prostora in
liudi, ki v njem Zivijo, ne glede na to, da smo danes dosegl v razvonem
konceptn glede na zaletno stanje, iz katerega smo izhajali, ogromen
napredek, napredek, ki se odraia tako v polnt zaposlenosti, kot v dokaj
zavidljivem mestu, ki ga nasa druibenopoliticna skupnost dosega v okviru
lestvice narodnega dohodka v SR Sloveniji. Vendar pa je potrebno ugotouvits,
da je bila pot za dosego te stopnje izvedno teika in zabtevna, pot, ki je
pustila svoje posledice na celotnem podracin na prostoru kot prostor, pa med
drugim in nenazadnje tudi na tej znameniti kraski arbitekturi. Tako je tudi
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danainja tematika s svopm alarmantmim naslovom, kot je -Zaton Eraike
arbitekture«, samo ena 1zmed posledic.

Zaietno povojno obdobje z razmejitvenimi dilemami brez kakrinegakoli
ekonomskega potenciala tako za normaino Zivljenje in delo ter brez vedjih
centrov za ka;rfnokufi prodajo kmetijskib proizvodov so pogojevali ogromno
izseljevanje in to v kratkem obdobj za cca. 1o.000 prebivalcev. To pa je
vzroéno povleklo za seboj propad domadij in, labko bi vekli, celo naselyj.
Propad domadij in naselij pa avtomaticno poment tudi propad objektov z
vsemi znamenitostmi nase kraske arhitekture. Ob tem moramo priznatt,
tej arhitekturi tudi zacetna leta razvojnega vzpona wiso najbolj prizanaiala.
Lindje so si iz zelo slabib bivalnih pogojev zelelt wstvariti samo eno, to je
vsaj kolikor toliko wrejen bivalmi standard, ki pa je najveckrar potekal prav v
obratni smeri: ne v obranjaniu in dograjevamu podedovanih dragocenost,
ampak v malicenju ali celo wniéenpu obstojecega. Ob vsem tem pa se morama
zavedati teb vzroinib elementov, zato tudi upam ozivoma sem preprican, da
bo tudi vasa ocena tega stamja in posegov predusem strpma tn razumevajoca,
kolikor je lahko razumevajoéa. Preprican pa sem, da to velja tudi za ljud, ki
niso direktno vkljuceni v Fivljenje tega prosiora, a ga indirekino spremljajo,
mu na doloéenih podrodjih pomagajo in ga s tem jasno tudi oZivlajo.

Danes je Kras kot veéina ostalib podrodij v weliki meri prenovljen,
preoblikovan z vedjimi naselji, nove pozidavo, industrije, z u’c-faj razvito
infrastrukturo in, za arbitekiuro Se kako membno, z ekipo svoph lastnib
arhitektov, katerib zamisli spreminjajo v delo domadi tzvajala. Ob tem si ne
bi upal sicer ocenjevati, koliko je v tem prenovljenem in novem Krasu tudi
resnicne proobitnosti v arhitekturnem smislu, Zelel pa bi, da bi tudi danainji
posvet (in tudi drugi v pribodnosti) prispeval tudi v tej smeri, da s skupnim
spoznanjem in vazumevanjem napravimo vse, da bo labko Ze naslednji
tovrstmi simpozij nosil boly optimusticen naziv in da bo s tem danainp »zaton
kraike arbitekture- dejanska ocena stanja ter iz njega 1zvirajoce izhodisie za
hitrejse obranjanje m vepon te nase dragocene rnamenitasti, ki je stvaritev
nasega cloveka.

Uvodni pozdraval nagovor
Tihomira Kovadita
tafas predsednika skupsiine obéine Sezana

UVODNA BESEDA
Marijan Slabe

Vsem skupaj lep pozdrav in hvala, ker ste se tako Stevilno zbrali na
danasnjem, drugem letoinjem strokovnem posvetovanju Slovenskega
konservatorskega druitva. Zelim vam prijetno bivanje v tem delu slovenske
dezele in mnogo izpeolnjenih strokovnih Zelja ob sexnanjanju s posegi na
spomenikih in s preobrazbo kraske pokrajine, kakor tudi seveda dohro
pocutje na jutrisnp ekskurziji.

Sedanji razvoj zazidave, urbanistienih posegov in preobrazbe nasploh
nam ne samo omogoda, marvet Ze kar wsiljuje nove spoznavno
korespondenco s prostorom in v prostoru. Ob tem pa odkrivamo tudi plasu
miselnosti, v katerih se ni vedno kvalitetno izrazala clovekova tvormostna
moé, marvet le zbegana, begajoca sila, ki razkriva globoke prepade med
tistim delom clovekovega ustvarjanja, ki ga plemeniti in vrednoti, in tistim,
ki ga zatajuje. To pa se najpogosteje odraza Se zlasti pri posegih v
materialno kulturno dediséino,

Trda earhitekturna beseda« Krasa, izklesana iz domaéega, tako globoko
zajedajotega se kamna, je 3¢ do pred kratkim — seveda to Se danes, Ceprav v
drugaéni obliki — povezovala zilo domatina z zemljo, z domatijo. Njegov
pristop k obdelavi kamnitega tkiva je bil vselej grajen skozi zanos postenja
in ni tvoril vsebinsko nedovzetnega izraza spekulativnosti. Zdi se, da je
predstavljal izraz worca kraske hise, vasi in sploh njegovih posegov v
prostor mistiéno zasnovano hvalnico Zivljenju, ki je odpirala kakovostne
vrednostne dimenzije v obliki, predstavi in skladnosti v prostoru.

Ko se torej vprasamo, zakaj so prireditelji dali danainjemu posvetu tako
zvene¢ naslov, nam odgovor pove, da so imeli vse povedano pred oémi.
Zavedali so se, da je prav omenjeni poudarek danes neopazen ali komaj le
zaznaven v instrumentu novogradenj, nemalokrat pa sploh izpade 1z
konteksta ohranjanja in zascite kraske karakteristike, ki naj bi jo varovali na
spodobni vidini oziroma nivoju.

Kaj torej #z¢hi pricujoée pogvetovanje povedati, seveda poleg tega, da
poskusa pridobiti ustrezno vrednostno komponento za bodoinost? Verjetno
wdi 1o, da je ¢as velikega in, lahko refemo, predrznega samozadovoljstva
izni¢il nemalo naie historiéno pogojene dediéine, najveckrat pod masko
krilatic, da to ni moderno, da je nevredno sodobnega cloveka, da ni
napredno, da je zastarelo. Zal so se takine reci pogosto dogajale kot plod-
rezultat nezadovoljivega poglabljanja v globine pravilnega pojmovanja
clovekovega napredka oziroma nasega preporoda po osvobodivi. Z drugimi
besedami receno, ni bilo oziroma ni prislo do razlikovanja weh pojmov v
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posamicnih profilih-strukturah pravega Elovekovega razvoja. Na zalost
moramo poudariti in si ponovno predoéiti dejstvo, da tudi strokovna merila
iz razlinih virov niso vedno primerno odgovarjala na vprasanje, kaj je treba
storiti za ohranitev dediséine ljudstva, ki je Zivelo ob zgodovinsko ko
pomembni meji.

Prof. Sumi je z naslovom svojega predavanja samo 3¢ dodal vetra ognju,
o katerem moramo spregovoriti in obenem pregnati zastarela nekritiéna
slepomisenja, da pod narkotiénim stanjem dojemanja kvazivrednot ne
iznicujemo s &lovekom v zgodovini nelodljivo povezane tvornosti, marved da
se zaznamujejo tista vrednostna merila in smernice, ki bodo v prihodnje
dajale kraski zemlji odgovor, ki ga le-ta od nas zahteva.

Zelel bi, da dvorane ne zapustimo opotekajoéih se nog, marvet
strumnega koraka, ki vodi v bodoénost, torej ne v zaton, ampak z zarjo. Zdi
se mi, da je istega mislienja wdi predstavnik pokrovitella naie
posvetovanja predsednik skupiéine obéine Sezana tov. Tihomir Kovatic, i;:
se mu na tem mestu iskreno zahvaljujem za vse, predvsem za to, da nam je
bilo omogodeno, da bi posvet tudi zakljuéili z vrednotami, ki jih od nas
pricakuje.

Seveda v zahvali ne moremo mimo ing, arh. Natase Sumijeve, ki resnicno
7z vsem srcem dozivlja celotno preobrazbo na Krasu, ki je postavila razsiavo
in posvetila veliko skrb temu, da bi bilo posvetovanje uspeino. Nadalje gre
zahvala tudi delavcem Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedisine
Nova Gorica, ki jim je kot domadinom uspelo refiti vrsto problemov pni
pripravi strokovne ekskurzije. Tako so nam vsi omenjeni ne le omogodili
dobro pocutje, ampak tudi Siroko odprli vrata v spoznavanje rezultatov
svojega dela, tezav in uspchov ter mam pripravili Zariice za isknive n
konstruktivae misli, ki naj bi v bodoée olajiale njihovo delo, naso stroko in
Znanost.

1o

HISTORICNI KRASKI URBANIZEM IN ARHITEKTURA —
PROJEKTNI MODEL KOT METODA ZA OHRANJEVANJE
KRASKE ARHITEKTURE

Natasa Stupar-Sumi

Vprasanje, kako varovati in kaj varovari v kradki arhitekturi, nas nujno
ripeﬁn do kratkega pregleda naselbinske kulture na tem obmogju, do oblike
in sestave naselij, posameznih domadéij in njihovih sestavnih delov ter znadil-
nosti konstrukeij in uporabljenih gradiv. gclt na taki osnovi je mogoce z
upostevanjem novih ali spremenjenih zivljenjskih meril in usmeritev predla-
gati nacine varovanja, med katere sodi prav gotovo kot pomembna vzpodbu-
da tudi projekini model.

Kar se uce naselbin, njihove razporeditve in kontinuitete so gotove naj-
bolj zgovorne price prazgodovinska gradiiéa kot zacerek dokazljive stalne
poselitve na kraskih tlch. Med arheolodkimi raziskavami razlicnih avtorjev je
za krasko obmoéje zagotovo posebej pomembna Marchesettijeva Studija; iz
nje je mogode povzeti, da je bil Kras v prazgodovini, zlasti Se v dobi Zeleza,
ze zelo gosto naseljen. Gradiiéa na kraskem svetu se pred drugimi v notra-
njosti Slovenije odlikujejo po moénih kamnitih obzidjih, ker je bilo na valjo
kar neomejeno gradivo te vrste. Obzidje je v mnogih primerih na Krasu Se
danes dobro vidno, medtem ko je obrambne obroce osrednjih slovenskih
gradisé pogosto prekrila trava. Ne samo kamnito gradivo, tudi oblike gradis¢
so kot prototip obrambne arhitekture pomembne Se za kasnejii Cas. Zaprie
sheme pradise, pogosto s posebej poudarjenimi »akropolami«, odmevajo v
oblikovanju srednjeveskih gradov, ki deloma nastajajo neposredno v arealih
gradis¢ (Stanjel, Rihemberk, Gradina), se ponavljajo pri oblikovanju proti-
turikih taborov in so nam pred oémi tudi ob sklenjenth strdnjavskih« obro-
&ih kraske domadije. Ne samo gradovi, tudi deli vaskih naselyj so nastali na
gradiséih ali pod njimi. Stanjel je otitno v celod nastal v obmodju gradisca.
V Tomaju se je udomila na gradiséu Zupna cerkev, podobno je s staro cerk-
vijo na gradiséu na Vahti pri Kazljah. Takih primerov je Se ve; dokazujejo,
da si je Cerkev prizadevala s svojimi postojankami podredin pogansko praz-
godovinsko dediséino.

Seveda pa je treba med prazgodovinskimi gradiiéi in srednjevesko nase-
litvijo upoitevati za spremembe v Zivljenju odloéilno rimsko obdobje. Ta
doba je namre¢ omogodcila kultiviranje niZinskega sveta in njegovo poselitev.
Z njo so za dolgo &asa postale vidinske naselbinske tocke neaktualne, razen v
primerih, ko je 3lo za varovanje strateiko pomembnih komunikacij. Ponov-
no pa se zato aktivirajo izbrane vidinske postojanke ob zatonu antike, ko se
1€ tudi kraiko uzcml}t znaslo na udaru pmdiranja barbarskih P!i:l‘l'lﬂ'l'l v lali-
jo.
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Arheoloikr dokazi za slovansko poselitev Krasa dandanes fe ne zadosca-
1o, da bi lahko kakorkoli rekonstruirali podobo novih naselij. Predvsem je
treba ugotoviti, da se arheologija $e ni lotila raziskave naselij, ceprav bi vsaj
stare omembe krajev lahko nakazovale plodna razkritja. Nedvomno pa je
treba raéunati s precej moénejio naselbinsko kontinuiteto, kakor jo je Se ne-
davno obravnavala arheolotka znanost. Prav tako je se slabo znan in prou-
éen potek utrjevanja novih druzbenih odnosov v nastajajocem fevdalnem re-
du. Za presojo oblikovanja kraskih vasi pa se mi zdi posebej zanimiva pri-
merjava med podatki iz srednjeveskih urbarjev in danasnjo podobo. Za To-
maj, ki sc omenja ze v 11. stol., je npr. znano, da je Stel v 15, stol. 4 kmeti
je. Njegova danainja podoba potemtakem ne dokazuje samo poveievanja
naselja, marveé predvsem veliko drobitev prvotnih obmodi), kar je nasploh
znaéilno za Primorsko. Ce s tega vidika opazujemo obliko oziroma sestavo
kraskih naselij, nam prepriéanje o drobitvi posredno dokazujejo nekatere
velike ohranjene kraske domadije (npr. v Gabrovici), Studij vaskih tlorisov in
posebej se zracnih posnetkov nam zacne razkrivati take verjetne pryvotne
sestavine vasi, ki bi jih kljub zaokrozanju arealov zaradi obvoznostu lahke
primerjali celo z antiénimi insulami. Ob tem je treba poudarin, da se vedno
ne pornamo urejevalne vioge tako zgodnjesrednjeveikih plemenskih sredisc,
kakor prav posebno ne u¢inka fevdalnih gospodariev, ki so urejali kmetijsko
gospodarstvo.

SI. 1. Marchesettijeva risha prazgodovinskega gradiséa v Tomaju
Fict. 1. Marchesetti’s drawing of the pre-EuE:k site in Tomaj

= D 1;;:'- ;,!kff-{ﬂn;'.
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5l 2. Gornji in spodnji grad v Scnozecah po Valvasorjevi graliki
Pict. 2. Upper and lower castle in SenoZece, after |. V. Valvasor

Srednjeveska posclitev je tako prepredla Kras z novo pozidanimi naselji
ob stari cestni mre#i ter ohranjala tudi vso tisto znagilno podobo z zidowi
ograjene obdelovalne zemlje in prav tako ograjenih drugih kultiviranih povr-
tin, ki so se rodile nedvomno Ze ob prvi stalni poselitvi v prazgodovini.
Mislim pri tem na vlogo kamna, ki ni omogacal samo obrambnih obrogev in
akropol gradisé, marvec se je kot suhi zid kamnitih ograd uveljavil povsod, z
novimi vaikimi naselji pa je postal odloéilna prvina tudi v éblikovanju prav
teh naselij, pa kajpak prav tako fevdalnih postojank, gradov in dvorcev,
Danes je $¢ neraziskano vpraianje tipologije kraskih vasi. Zatrdno je mogoce
prav grobo razlodevati med vasmi, ki so se vgnezdile na terasastih poboéjih
nekdanjih gradist ali so na novo kuluvirale take lokacije.

odstejemo skupek najskromnejith »domaciy« v okviru utrjenega Stan-
jela, kjer se sploh niso razvili veji arcali kmetkih domadij, bi bilo treba na-
drobneje pregledati strukturo drugih vasi na terasastem terenu. Najbol)
normalen razvoj domaéij znotraj vaskih celot je omogoéal seveda ravmunski
svet, kjer pa prav tako pogosto opazamo oblikovanje, ki je upoitevalo
danosti kraikega sveta, na prvem mestu itevilne kraske vrrace, ki sodijo celo
med vodilne motive pri oblikovanju mnogih vasi in domaéij (Skopo). Pri
tem je treba imeti pred oémi okolistine, da je v vrraéah najplodnejia zemlja
na Krasu.

Poprej je bilo 7e receno, da moramo ra¢unati s prvowimi velikimi doma-
&ijami, ki so se kasneje notranje drobile. Veliki areali so bili prvotno potreb-
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N,

Sl. 3. Vas Pliskovica z vinogradnitkim okoljem
Pict. ;. The village Pliskovica, with vineyards

ni zaradi tedanjega nacina kmetijskega obratovanja. Radunati moramo z roé-
nim delom pri predelovanju pridelkov s stevilnimi panogami domaée obrii.
Domacija je bila prvotno v veliki men avtonomen obrat, Med razlogi, ki so
narekovali ve¢je povriine domaéiy, je bila tudi ovijereja, ki so jo opustili sele
v prejinjem stoletju. Obod take domaéije je bil podobno kakor vrtaca ali
travnik gotovo Ze od vsega zacetka ograjen.

Edino gradivo, ki si ga lahko v tej zvezi predstavljamo, je kamen, zlozen
na odprtih delih dvoriica v suhi zid, medtem ko so druge dele oboda doma-
cije sestavljale razline stavbe. Natin oblikovanja zidanega oboda domacije
nam sam po sebi dokazuje, da so posamezne stavbe nastajale kor sorazmer-
no samostojni deli razhénih dimenzij, vsele; pa ob upoitevanju nekaterib
racionalnih konstrukeiskih pravil,

Madrobnejia analiza vasi bi lahko pokazala, kako so se 1ake velike celote
notranje drobile in kdaj se je ta proces zacel, pri Gemer je na voljo poleg
nazorne podobe in datiramh sestavin obmoéi), predvsem 3e neizrablieno
arhivsko gradivo. Temeljne konstrukcije domaéije so bile oéitno od viega
zacetka kamnitni nosilni zidovi, podaljiani z lesenimi konstrukcijami sero-
pov in dvoriicnih ganjkov z lesenimi konstrukeijami ostredij in razliénih kri-
tin, od slame in kamnitnih ploi¢ do novejiih korcev. Kamna je bilo v vsakem
kraskem okolju v izobilju, za vetje potrebe pa so odprli posebne kamnolo-
me,

14
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5L 4. Kraske hise v sefanski okolici s tipicnimi ganjki in Stengacmi
Pict. 4. A Karst house near Sezana with typical balcons and staircase

Kamnitni nosilni zidovi so bili debeli od 6e—9o em, 22 lesene konstrukeije so
uporabljali navadno hrast, pri éemer so znali s pridom izrabiti oblike rascenih le-
sov, ki jih danes po pomoti obéudujemo zaradi njihovih romantiénih krivin.
Kamnitna kritina je pobrana iz vrhnjih plasti (jalovine) kamnolomov, slamo so
pridelali na poljih, korci pa so se zaceli uvet;a\rl]lnn ele ur.% renesanse da];r:.LSta_rc
razprave o prvotni kritini, ki naj bi bila po mnenju nekaterih slama, po drugih ka-
men, so najbrie odves, ker sta bili prav gotovo obe kritini stari, uporabl_;al: pa so
ju predvsem po premoZnosti in ambicijah lastnikov, pa tudi po namenu in ugled-
nosti stavb. Vsekakor pa je zanimiva soasna raba kamna in slame, pri cemer
kamnit okvir oznatuje poZarni zid. Venec in sleme pa sklepata pokrito polje
stresine v horizontalah. Na vsem Krasu je zanimivo opazovat soZitje vseh
treh kritin, ki zlasti glede na najmlajie korce, oznatuje tudi stopnje moderniza-
cije sestavin. Najpoprej je korasto kritino dobila stara stanovanjska hia.

Danes vsekakor ni mogoée reéi, da bi bil v zadovolpvi meri pojasnjen
razvo] tako domaéije v celon, kakor posebef kljuénega poslopja — stanova-
njske hise.

V ohranjenem gradivu imamo se kar itevilne primerke romanskih his, to
je his, kjer je mogoée zanesljivo govoriti o romanskih oblikah in mestoma
tudi o zidavi tega casa. Stanjel sredi Krasa, Gote in Crni kal na obrobju so
naselja z najstevilnejimi takimi primeri, e seveda o obmorskih mestih na
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tem mestu posebe) ne govorim. Dolocljive romanske oblike so ohranjene
predvsem v portalih, ki so danes Ze pogosto zazidani. Ti spomeniki so, ne
da bi jih mogli casovno poblize opredelit, za oceno urbanizacije in razvoja
arhitekture kljuénega pomena, govore nam o zidani varianu stavb tega po-
drogja vsaj v romanski dobi, kar je pomembna novost v nafem poznavanju
podezelske profane arhitekture ter bistveno dopolnilo dosedanjemu omeje-
vamu romanskega stavbarsiva na tem podrofju na cerkveno vrsto.

Dalje nam u spomemiki pricajo o prvotnih enoceliénih obzidanih prosto
rih, ki so bili lahko pritlizni ali pozidani v nadstropje. Stavbe tega &asa so
bile dimnicne, kurisée nadstropnih stavb je bilo v vrhnji etazi. Kombinacija
enocelicnih prostorov v nadstropni stavbi je terjala povezavo prostorov. Pri
tem lahko ra¢unamo sicer tudi s preprostimi lesenimi provizonji skozi lesen
strop, praviloma pa je bila zveza speljana Ze od vsega zacetka po zunanjem
stopniscu. Zgovorno nam o tem pri¢ajo ohranjeni primeri in sledovi kamni-
tih zunanjih stopnic, ki so vodile preko kamnitih podestov v nadstropje.
Zunanje stopnisce je eden kljuénih motivov kraske domatije, ki se v razlie-
nih variantah obdrii vse do prevzema zasnove hise z notranjimi stopnicami

. 51 y. Vodnjak iz naselja Merée pri Sezani
Fict. 5. Water-well from che seetlement Merée near Scéana
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Si. 6. Kraski dimnik iz Kobdilia
Pict. 6. A Karst chimney from Kobdilj

v 19. stoletju. Kamnitni podest romanske hise v nadstropju pa je v povezavi
s stopnicami tudi izhodiiée za motiv dvorisénih nadstropnih hodnikov (gan-
kov), za motiv, ki bo kasneje povezoval tudi vse stavbe domaéije na dvonié-
ni strani.

Zivljenje na kraski domadiji sta omogocala dva elementa: ogenj in voda.
Ogenj, ki so ga prvotno kurili v dimniémi hidi, je stasoma dobil ugledno me-
sto z vse bolj oblikovanim ognjii¢em in v 19. stoletju postal kot sredisce
druzinskega Zivljenja v posebnih kuhinjskih izzidkih (spahnjencah) z visoki-
mi dimniki.

Ti motivi sodijo med najbolj oblikovane na kraski domaéiji, saj so jim
izbrali celo oblike cerkvenih prezbiterijev. In domiiljyja domaéih zidarjev se
ni nikjer tako razmahnila kot pri oblikovanju dimnikov,

t Gordki leomik 17
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Kraska domacija se nam tako kaie kot vsestransko zaokrozen organizem
v obzidnem plaicu. Nikakor pa se ne 1zérpa samo v oZph stavbarskih in ar-
hitektonskih spletih, marvei se dopolnjuje wdi z dodatnimi konstrukeijami
pergol in latnikov, ki slonijo na 2 idnih konzolah, po katerih se razraica tria,
najznacilnejia kulwra na Krasu, Tako se zidana stena kraske dﬂmulr-’. puk1-
ze v svoji vecnamembnosti, ne kot zadnja meja prostora, ampak tudi kot iz-
hodisée za poverovanje z rasthnskinu strukturami, ki so za Kras tako sim-
boliéne.

Ta motiv pogosto najdemo tudi razpet preko vaske ulice ali Se naprej v
vinograd v bliznji uvali. Drugaée pa se domaéije na zunaj uveljavljajo ne
saAmo LU[ \’Slhtraﬂhkﬂ Zaf?krﬂﬁLnl. marved k{‘:t navzven Z.]Pl'[i ﬂi‘gﬂﬂl&ﬂ'ﬂ
kamnitnih gmot, ki se uspedno prilagajajo razliénim danostum terena (speljave
|.'IL"|'.I ulic in trgov). Prav take lastnosti vaskih ambientov na Krasu nas opra-
ﬂw|r.|nl da govorimo o monumentalnem izrazu kubicnih gmot, ozkih ulic

1 posebe) poudarjenth javiih prostorov @ vodnjaki in napajalisci.

5l 7. Porton z maskama iz naselja Dane pri Divadi
Pict. 7. A Gateway arch with 2 pair of masks from the settlement Dane near Divaéa

HISTORICN] KRASK] LEBANIZEM IN ARHITERTURA

51 8. Detajl vogalnega stebricka portona v Danah pri Divadi
Pict. 8. A detail of the edge pillar in 2 gateway arch from Dane, near Divaéa

Med kljuéne, posebej oblikovane sestavine sleherne kraske domacije sodi-
ta vsaj e dva motiva (porton in vodnjak). Porton je otitno na zunaj najbolj
naglaiena sestavina. Mouv, ki se le poredko zadovoljuje z golo konstrukeijo,
marve¢ sodi med izrazito stilno oblikovane prvine, povrh pa so na njem
zbrani razlicni dekorativai motivi. V izbranih primerih je porton tudi figu-
ralno poudarjen. Zato je eden od motivov, na katerem lahko podprt s pogo-
stimi datacijami, zasledujemo sulni razvo). Vodnjak je lahko postavljen na
razlienih krajih dvoridéa, najdemo ga wdi prav ob hisi ali celo na meji dveh
domagij. Tudi vodnjak je pogosto poleg stilno razberljve oblike, bogato

1 13
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okragen; tudi rukaj segajo motivi do zahtevnejiith poljudnih figuralnih kom-
pozici).

V izpeljavi ulic dobro obéutimo zamejitev nekdanjih domnevnih velikih
srednjeveskih insul, ki so formirale vaske celote. Nakazano je bilo, da je mo-
goce na nekaterih sestavinah kraske domadije zaneslivo razbirati stlne tor-
me in v zaporedju oblikovni razvo). Vse do 19. stoletja je mogoée tudi v
celotnemn izrazu domadije, ne samo v kamnoseikih nadrobnosuh, spremljat
razvo; od trdnjavskih konceptov do razgibanih baroénih dvorcev. Seveda je
pri tem mogoce govoriti o razvoju nekaterth motivov, ne celote, Zunanje
steoniste, ki je sprva strogo funkcionalno in masivno ter primerljivo s po-
dobnimi sestavinami v fevdalni arhitektun, se npr. v baroku obogati in pou-
darjeno pomakne v prostor. Nekdanje trdnjavske odpriine se zlagoma
razraséajo do sorazmerno velikih oken palaénega tipa. Podobno velja tudi za
razvo] kanzol od gotskih do baroénih oblik, ki jith nademo wdi v soéasm
fevdalni arhitekturi. Nekatere oblike pa se brez sprememb obdrie domala
od srednjega veka do 19. stoletja. Konstrukcije tezkih vhodnih vrat ali uSesa
stih konzol, ki jih poznamo tudi v fevdalni obrambi in mescanski arhiteku
ri. Bistven prevrat pa nastopi v 14, stoletju, ko s¢ spremeni sama zasnova
stanovanjske hise.

Novi ideal je simetriéno oblikovana hisa = osrednjim notranjim stopmis-
tem kakor ga pozna osrednja meicanska hisa. Pa tudi ta sprememba se je
zgodila znotraj obzidanega organizma kmecke domadije. Tukaj pa, kot sem
#¢ omenila, je dobro videti tendence izravnavanja vidin nekdaniih locenih se-
stavin domadije s povezovalnimi dvorisénimi nadstropnimi hodniki in enot-

8l. g. Aksonometricna studifa rekonserukcife furcove domacdije iz Kosovelja
Pict. . Reconstruction of the furca home from Kosovelje, axonometric study
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8L re. Aksonometriéna Studija iz Gabrovice pri Komnu
Pict. r2. Gabrovica near Komen, axenometric study

no koréasto kriuno. Taka rzasnova je najkasneje vidna pri velikih domacijah
in pomeni zadnjo stopnjo te domadije pred usodnimi spremembami v nasem
staletju, prav Pu_x::bq:'; po drugi vojni. Naje pojmovanje kradkega stavbarstva
s¢ opira prav na to in vse prejinje zgodovinske stopnje stavbnega razvoja,
ker posamezna obdobja, klhjub novostum, ohranjajo nekatere skupne érte,
razvidne v globalnih zamejitvah, v zaprtih strukturah in sporocenih kon-
strukeijah v domaéem plemenitem gradivu,

Taka ocena kraske arhitekture, ki uposteva ne samo materialno ceno tega
stavharstva in njegovo, Se zmeraj dominantno razdirjenost, marveé tudi kul-
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turni pomen Krasa in njegove stavbarske dedii€¢ine, mora bin izhodisée za
prizadevanja, da bi jo v vseh temelinih vrednotah ohranili.

V ta namen smo doslej uporabljali pretezno verbalna dolocila, ki so
predvsem omejevala pobude investitorjev, ne da bi nakazovala postopke in
vizijo po potrebni modernizaciji ob najvecjem spoftovanju izrocila. V takem
Foloiaju je lahko nastal vus, da imamo opraviu z dvema nepomirljivima sta-
iscema: eno naj bi zagovarjalo nujno potrebo po vkljuéitvi dediiéine v so-
dobni zivljenjski utrip, drugo pa naj bi bilo romantiéno vetrajanje pri statu-
su quo brez sprememb. Videz nepomirljivosti pa se je vadrieval ravio zato,
ker ni bilo konkrewnih prediogov za izvedbo sprememb. Konkretna pot pa je
lahko samo projekt, ki naj dolo¢no presodi pobude obeh po sebi m‘:_urnl};ivih
ez,
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NEKATERE RAZVOJNE POSEBNOSTI V ARHITEKTURI 19. STOL.
NA PRIMORSKEM

Peter Kredic

Naslov, geslo, v okviru katerega se srecujemo, je faton krﬂf:l}e arhitekiure,
Dovolj znano je, kako hudo ogrozena je nasa arhitekturna dedistina pa ne samo
na Krasu, v Vipavski dolini in na Tolminskem, marvel kar povsod po Sloveniji.
Kras tedaj ni nobena posebna izjema. Res pa je, da smo zlast v oblikovanju Il}lld-
ske arhitekture Krasa spoznali svojske kvalitete, ki jih druge slovenske pokrajine
ne poznajo, in tako dozivljamo izgubo kraskih ambientov, celih vasi, Se posebno
bolece, Zelo hitro se nam zarege ali zapide, kako je novejii as, Eas po prviin
predvsem po drugi svetovni vojni izgubil slcherni éut za podedovane arhitektur-
ne vrednote in pustil za seboj pravo razdejanje. Ne zanikam teh ugotovitev, ven-
dar menim, da se taksno misljenje, radikalno negativni pogled na staro, s stoletno
modrostjo izoblikovano graditeljstvo, ni rodil cez noé. Mnoga dogajanja v arhi-
tekturi 19. stoletja, stilne premene, natin, kako so prihajale iz velikih mestin z
3eleznico, razmeroma hitro spreminjanie stilnih vzorcev od klasicizma v zac etku
stoletja do &istih novih slogov: nove romanike, nove gotike, novega baroka ob
njegovem koncu, hkratna navzocnost razlicnih slogov v istem Casu, so v marsi-
Zem zrahljale gledanje na arhitekturo, tudi na liudsko, kot na nekaj skorajda ne-
spremenljivega, tesno povezanega z gradivom okolja, spretnostjo kamnosekov
in njihovega skozi stoletja potekajocega izrotila. :

Namen tega prispevka je torej na kratko zarisati poglavitne razvojne silnice v
arhitekturi 19. stoletja na Primorskem, kot jih vidim po desetletnem preucevanju
tega gradiva predvsem na terenu in v pisanem gradivu. Gre tore) za temeljne izs-
ledke iz raziskave, ki je tekla in §e tece v okviru programov Raziskovalne skup
nosti Slovenije.

Arhitekwurni razvoj je v 19. stoletju prinesel na Primorsko nekatere po-
membne novosti. Te je bilo mogoée zaslutiti ze v baroku: gre predvsem za uva-
janje novih oblikovnih konceptov, ki se izrazajo za Primorsko v kar razgibani
steni deloma tudi na zunanjicini, zlasti kar zadeva fasade; dalje v prostorskem
konceptu, ko se prvotna enovita ladja razdiri v stranski kapeli in pozneje 7 boga-
tenjem arhitekturnih Elenov poenoti v znaéilni baroéni prostor, kjer se prostor
gibko preliva in izzveneva v manjsih delih in nadrobnostih, Druga pomembna
novost so bile tudi nove razseznosti baroénih cerkva. Starejie cerkve na Primor-
skem so bile v veliki meri majhne, enoladijske zasnove s prezbiterijem in z
zvonénico nad vhodno steno. Barok prinese cerkve razmeroma velikih razse-
nosti tudi v manjie kraje, vzemimo v Sempas, Kojsko, Kanal in drugam. V 19.
stoletju postanejo teznje po velikih, monumentalnih cerkvah, razen v mestih, v
krajih, kjer bi to komaj pricakovali (sa) stevilo njihovih prebivalcev tako velikih
zasnov nikakor ne opravifuje), ¢ mnogo bolj oéitne. Res je, da se je uasploh
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gradbena vnema Primorcev v tem Casu zelo poveiala in da najdemo 3¢ dosn
manjiih enoladijskih zasnov po vaseh in zaselkih; toda kjer je le mogode, si
postavijo novo cerkev, nemalokrat presenetljivih dimenzij in z jasnim slogovaim
hotenjem. Vzroki za to so gotovo najprej gospodarski. Kras in velik del Primor-
ske je razen iz poljedelstva in vinogradniitva pridobival precejinja sredstva iz
prevoznistvain trgovine. Od bogastev, ki so se prelivala # Dunaja proti Trstuin v
obratni smeri, je nekaj kapnilo v taki ali drugaéni obliki mudi Primorcem in jih
Zeleznica, ki je sredi stolerja dosegla Trst, ni ogrozila. Prej nasprotno. Boljie
zivljenje je cunit skorajda vsepovsod, tudi na vasi. Zdi se, da je velika vedina do-
madij nastala prav v 19. stoletju, malone vse starejie pa so prezidavali in povece-
vali. V primeri z ljudskimi klesarskimi izdelki od arhitekturnih Elenov (siebrov,
lokov, preklad, okenskih okvirov, portalov itd.) do kiparske opreme v oZjem
pomenu 19, stoletja so starejsi barocni s e starejsimi vred zares malostevilni. In
medtemn ko je videti v Sirjenju domadij in vasi enakomeren razvo) skozi vse sto-
letje, je v pozidavanju vecjh objekiov, zlasu cerkva, cutiti kar otplpvo zarezo
sredi stoletja. Po napoleonskih vojskah in revolucionarnemu vrenju, ki je dose-
glo v avstrijskih dezelah vrhunec v revolucionarnem letu 1848, se je Zivljenje pre
cejumirilo in ga niso niti vojne z ltalijani bistveno zmotile. Novo zarezo pomeni
spet zacetek prve svetovne vojne. Avstrijaje v tem casu sklenila konkordat s Sve-
tim sedezem, kar je 7e tako rastoco versko vnemo se okrepilo. Hkrati je to seveda
tas narodnega prebujenja. Posledica vsega tega je razmeroma velika gradbena
dejavnost, ki je zajela stevilne naloge od znamenj in kapelic do cerkvic in monu-
mentalnih cerkva; hkrati s tem seveda teznja po kar najboljii cerkveni opremi,
kiparski, slikarski, rezbarski, za kar smo imeli Slovenci na voljo podobarje, rez-
barje in kiparje in slikarje in med temi neka) 2¢ povsem formiranih umetmiskih
osebnosti. Za ta del se je uveljavila Ljubljana s sirsim zaledjem, tako dale v blizini
velikih mest, kot so Trst, Gorica, Videm, Cedad sre¢ujemo imena twjih moj-
strov, Del opreme je, razumljive, Zc tudi industrijske izdelave in prihaja celo iz
bolj oddaljenih sredi3¢, kot so Gradec, Dunaj ali Benetke.

Nasploh imajo v tem stoletju vegja srediséa pomembno vliogo, pomembnejso
od prejEnjih. Tam nastajajo velike, kvalitetne stavbe, ki so hkrau oblikovni vzor-
ci. Iz velikih mest prihajajo nacri, véasih wdi izvajales, toda ti bolj poredko. Ve-
lika veéina nadih arhitektur na Primorskem je delo domaéih zidarjev in kamnose-
kov; primerjava kvalitete detajlov enih in drugih pove vse o tem. V tem stoletju
postanejo pomembne prometne poti. Kraji ob teh poteh dobijo zaradi svoje lege
in pomena tudi na zunaj nove arhitekturne poudarke, ki v veliki meri spreminja-
jo podobo kraja. Postojna z arhitekturami iz razliénih razdobij 9. stoletja je kar
lep zgled za to: od skromnih posegov v tradicionalno zasnovano stavbno gmoto
na zacetku stoletja do Eistih mestnih historicisténih palaé ob njegovem koneu.
Drugi kraji kot Vipava, Ajdovicina s Sturjami, Komen, Dornberk, Dutovljein §e
dost podobnih dobijo 2 novim okrasom (z balkoni, novorenesanénimi loki in
rustikami, izvedenimi v ometu ipd.) stavb ob glaviu ulici pogostoma tudi nov
trgovski znaéaj in s tem vsaj v malem, v eni potezi, mestni znacaj, ne da bi se ga-
barit stavb ali naéin urbanizacije bistveno spremenil. Bistveno spremembo bi
utegnila prinesti nekaterim krajem Zeleznica s svojimi napravami in poslopji, z
novo ustvarjenim prometnim teZiiéem k Zelezniski postaji. Toda ugotovimo
lahko, da le redko prinasa z novimi standariziranimi poslopji nove urbanske po-
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(Trst) Veliki gradbeni in lepotni vzori: Moéno élenjena fasada s portikom, balustrado in kupole
nad tamburom palade Carciotti, danes pristaniske kapitanije v Trstu arhitekta
Mathcusa Pertscha, 18ey. ;
(Triest) Great architectural and beauty model: strongly jointed fagade with partico, balusrrade
and eupola over the tambour of the Palace Carciotti by the architect Matheus Pertsch, 1825,
Today the Harbour Master's Office.

bude, oziroma ozje oblikovne pobude v zidavi his. Zeleznica ostane v razvoju
krajev na Primorskem razmeroma tuja prvina, ki se malo ali ni¢ ne vraica v podo-
bo krajev 14. stoletja. Paé pa kazejo Postojna, Divaéa, Sezana, Pivka in se kak
kraj tesnejso urbano povezavo z njo.

Med velikimi mesti, ki stoje na robu slovenske Primorske in so pomembneje
vpli\'ala na razvo) arhitekture v notranjosa, prrdn]a&iln seveda Trst in Gorica.
Severna Primorska je bolj od vplivom Ljubljane in Gradca (zlasti Idrijsko). Ce
lahko za veiji del arhitektur sakralnega znacaja, deloma patudi profanega, nasta
lih na Primorskem v 19. stoletju, trdimo, da jih veze skupna klasicisticna nota,
potem lahko sele prav ovrednotimo vlogo Trsta in sevec{; sirSega ntalijanskega
zaledja predvsem severne Italije. Trst se je zalel naglo razvijau Ze v 18. stoletju, v
19. paje v prvi polovici stoletja dobil vrsto klasicistuiénih palag, med katerimi go-
tovo izstopata palaca borze arhitekta M. Pertcha in cerkev sv. Antonana Kanalu
arhitekta P. Nobila, Monumentalni stebrni fasadi s trikornimi ¢eli doZivita v
notranjosti itevilne ponovitve seveda v razliéno reduciranih stopnjah zdaj Se v
tridelni fasadi s pilastri, zdaj z lizeno, ki poudanja glavni vhod, zdaj v ploski, ne-
¢lenjeni fasadi s trikotnim éelom. Ob pramkutnii se moéno uveliavljajo loém
zakljuki vrat in oken; dokaj pogosto se uveljavljajo lunete in to skozi vse stolet-
je. Le izrazito novogotske zasnove o pravilo zavriejo.
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V profani arhitektun se v tem stoletju pojavi dokaj pogosto tudi v manjiih |

krajih up veéje stavbe z notranjim stopniséem. Velika je skoraj kot dvorecin ima
v sredi o2)i, poudarjeno povisani del s trikotnim ¢elom in mizjima, pogosto tudi
Sirfima simetricno postavljenima kriloma, Tako v ﬁempnsu, Podnanosu, na
Razdrtem, Senozecéah in drugod. Pri obicajnih kmeckih hisah se novi slogovni
imperativ izraZza v pogostejii rabi preklade s podevninama potlaéenega trikotnika
namesto prej obi¢ajnega baroénega, tankega, véasih Zlenjenega loka s sklepni-
kom.

Drugi, pomembnejii vsebinski premik glede oblikovanja prostora, ki se zgo-
di s prihodom, recimo temu, klasicizma na Primorsko, je seveda samo gledanje
na prostor. Prejinjemu gledanju, ki hoce doseci poenotenje prostora z vevalo-
vanjem stene in celotnega prostora, ki si postavlja za ideal dinamiéni in hkrau
dramatiéni prostorski izraz, se postavi po robu zahteva po jasno &lenjenem pro-
storu. Tako na zunaj kot v notranj3¢ini naj bo razvidna prostorska sestava; kar
tako rekoé na mah, uvede na Primorsko princip sestavljanja prostorskih delov,
najpogosteje vzdolz cerkvene osi. To postane temeljni kompozicijsk: princip, ki
mu podredijo tudi zgodnjo baroéno pridobitev dveh stranskih kapel, odpirajo-
£ih se iz sredine ladje na sever in jug. Na zunaj je videti, kot da bi élo 2a preéno
ladjo; natancen ogled pa pokaze, da gre za dodajanje prostorskih enot, tokrat v
precni smeri. Preobrat k takinemu pojmovanju se je zgodil v Evropi Ze v drugi
polovici 18. stoletja, potreben pa je bil ¢as, da so se nekateri koncepti, ki jih je
spodbujala misel klasicistov in romantikov, kot sta bila, denimo, Boullée in Le-
doux. MNobilov Sveti Anton izvira prav iz takine miselnosti: poleg izrazitih klasi-
cisticnih prvin je.tu e jasno razvidna Zelja po vpisovanju krogle v blok notranje-
ga cerkvenega prostora, kar nakazujeizvedba kupole, in ne nazadnje povsem jas-
na sestavljenost cerkvenih delov (portik, na zunaj plitvo élenjeno telo cerkvene
ladje z vrhnjo balustrado in parom majhnih zvonikov). V notranjiéini je delitev
prostorov, kljub izjemno bogatemu plastiénemu okrasu, jasno vidna.

Vzporedno s to cerkvijo nastaja manjsia, a v vrsti nadrobnosti nadvse sorodna
cerkev v Storjah (nekateri podatki govorijo, da je obstajala neposredna zveza
med duhovniki pri Sv. Antonu s Storjami) (1848~ 1852). Kupole v Storjah sicer
niso izvedli, zato pa je jasno cutiti sestavljenost cerkve iz posameznih delov: nad
pilastrsko fasado s trikotnim éelom se dviga kubus ladje s pridano polkrozno ap-
sido (nov element, ki ga Sv. Anton na zunaj ne kaze) in zvonikom, podobnim
onima pri Sv. Antonu — njegov zakljucek je namreé tak, kot bi bil zlozen iz reza-
nega kamna. Kupolo nadomeicajo v notranjost globoke oboine kape. V istem
casu, torej okrog leta 1852, nastaja v Anhovem sorodna prostorska cerkvena zas-
nova z enovium notranjim prostorom ladje ob starem gowskem presbiteriju.
Stavbenik te cerkve je dosegel vus zaokroZenega, mirujocega prostora tako, daje
v pazduho podolZnega in preénega prostora vstavil cetrtinska valja. Na zunan)-
3&ini ju je zniZal in taED poudaril klasicisti¢no tridelno fasado s trikotnim éelom.
V obeh na kratko opisanih cerkvah se tudi Ze uveljavljajo okna v obliki lunet v
novi vlogi racionalisticne delitve fasadne ploskve. V bliznjih Desklah se uveljavi
potlaéena kupola v prezbiteriju (1852).

Kot receno, se sele po sredi stoletja pomembneje razmahne gradbena dejav-
nost na Primorskem. V Boveu leta 1861 prezidajo zupno cerkev na tanacin, daji
dajo na zunaj moéan novoromanski pnu&nrek v oblikovanju procelja, kar je ena
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NEKATERE BRAZVOYNE POSEIRNUST] A

(Gorica) Goriiki zgled palace tupanstva, Osrednji del zgradbe je poudarjen z visokim portalom
in balkonom; n in’!a::r.-' in vencem z mezaninom poéiva veliko trikotno klasicistiéne delo.

Znaéilen zgled klasicizma manjith mest in vzporednica nekdanjega ljublfanskega liceja.

gcnn'zu‘a) Goririan example: The Mayor's Palace. The central part of the building is accentuated

v the high h and the balcony. A great triangular classicist gable is set above the pilasters

and the garland with mezzanine. It represents a characteristic example of the classicism in
smaller towns and runs parallels to Lyceum of Ljubljana.

najzgodnejsih (Ze je verjeti letnici na portalu — 1861) novostilnih zunanjih ozna-
¢itev. Padobno obdelajo procelje zupne cerkve v Jelsanah (1875), todas pm_wlnu
obdelanimi kamnitimi bloki. V vecji meri kot doslej se razmahne oblikovanje ve-
likih, na zunaj in v notranjséini jasno Elenjenih prostornin. Med zgodnejsimi je
treba omeniti zupno cerkev v Bazovici (1857) s tremi prostorskimi polami v lad)i,
prostorom med ladjo in vhodom in analogno zoZenim prostorom pred prezbite-
rijem, Kako zavezujot je bil opisani nacin gledanja na prostor, kaze oblikovanje
Zupne cerkve v Skrbini na Krasu (1864), kjer je stavbenik osrcdm_t_lndu::‘klrpm-
stor poudaril tudi na zunaj s povisanimi éeli kot osrednji, posebni in logeni del.
Monumentalnost, sestavljenost in razvitost prostora v poudarjeni vzdolini in

reéni smeri kaze oblikovanje cerkve na Premu v izvedbi ljubljanskega stavbeni-
ia Franca Faleschinija (1868 — 1869}, sorodnika stavbenika nove cerkve v Trno-
vem v Ljubljani. V sorodnem duhu, a le v skromnejiih dimenzijah so pozidali
cerkev v Vrhpolju pri Vipavi (1875) s poudarkom v osi fasade 2 zvonikom (po-
dobno se v cerkvi na Colu, ki pa je verjetno pozneja). Motiv z izpostavljenim
zvonikom in pa sploh izjemna gradbena dejavnost v Vipavi in okoliskih krajih je
povezana z osebnostjo dekana Jurija Grabrijana. Njegovo najvedje delo, ofitno
vzorec za omenjeni stavbi, je prizidava monumentalnega preddverja k romarski
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= AT pilastri. Slogovno doslednejsa in zares monumul.*nm]na_ e nn'.'_nmm:mska b:l?_t_lik.l
v Dreznici, sezidana iz klesanega kamna, s triforami, trdnjavskimi stolpiéi ob
preddverju, moénim stolpom in _upormk; in I_cr:l'.'r.mm f}bul-.'n_m nad pilastri v no-
tranjséini — prava domaca uresnicitey zamish L-’{?Plflﬂ Davida Fr!f‘drmha, ki o
ie izrazil v sliki Katedrala v gorah. V merah manja, pa prav tako ¢ista slogovna
zamisel novoromansko- gotske cerkve s cgntmhﬂr:mn prostorsko organizacijo

je Zupna cerkev v Pudgrudu. R.t‘.-ncc “nlﬂl.n. tedaj IZZVENeva s stav bami kar se da

. popolnih novostilnih inacic, ki se ne menijo za tradicionalne vzorce, vrasle na
Primorskem ne v merah, ne ¥ gradivu in ne v |?.1.'|:d'|J_| dﬂall.m-,' {T"!uum gre za
previado ideje o stilni gistosri, ki jo omogota le v velikih srediscih izdelani naért
in tudi dovolj usposobljeni tuji gr?dbrrzl . Tej teknji, ki jo najdemo, kot SO Vi-
deli, celo v prav odroénih krajih, je deloma sorodna zamisel o dvorcu na dezeli.
Veliki vzornik je bil v svojem ¢asu grad Miramar v blizini Trsta. Pos nemovalci so
tako plemiskega kot mescans kega porekla. Dvorec v Rozni duhnj 0 s, po rn_::!p_Lh
odatkih, postavili grofje Coroniniji in sicer tako, da so v tem asu uhlnu_wh in
pﬂsndﬂbilii stareisi dvorec. V Biliahsidav novem 5|pgu. ki se 7 ni.'k:lltt.‘rlml prvi-
nami dorakne secesijc, predelau grad druzina Savnik. Vrsta hi v sirokem pasu
okrog Gorice (Bilje, Vogrsko, Sempeter pri Gona) z ;:'n:lE'lllnlm1 romanticnimi
stolpici ob enem izmed vogalov stavbe naznanja zmago in bistveno razsiritev iste

{Kopriva) Zupnijska cerkev v Koprivi na Krasu (ok. 1862), Klasicisticno nacelo stroge delitve
prostornin je iclel stavbenik te cerkve poudariti s povidanimi écli (zidei) nad stecho osrednfega
stavhnega telesa ter med preshiterijem in njegovo apsido.

{Kopriva) Parson's Church in Koprivain Kras {about 1862). The architect of this church wanted

to emphasize the classicistic principle of strict division of the volume by elevating che gable above
the roof of the central building and the preshytery and its apse.

cerkvi v Logu pri Vipavi (1875). Stavbenik Blazko je imel oéitno malo besede pri
snovanju koncepta — Grabrijan je ukazoval in zahteval -rimsko« preddverje z
balustrado nad kriloma in visokim zvonikom, ki moéno spominja nasevernjaske |
baroéne prednike.

Med posebnosti v tem razvoju sodi zasnova visoke ladje z emporami ali pro-
storskimi obhodi v nadstropju cerkve v Crnicah (1882~ 1884) stavbenika Miha-
ela Blazka iz Lokavea in naroéruka dekana Cibica. Mimo te se ée kar uveljavlja
poprej opisani longitudinalni prostor z razsiritvijo v obliki precne ladje. V klasi-
cistiéni obliki, fetudi okrnjen, je razviden ta kancept v 2upni cerkvi na Otlici: 2
novoromanskim zidcem pod napuicem in 2 novoromanskim portalom oznaceni
domala isti koncept se razodeva v cerkvi v Plavah po vsej verjetnosu iz istega Ca-
sa. Spet strozje in 1zrazito monumentalno je zasnovana zupna cerkev v Budanjah
avtorja C. M. Kocha iz Ljubljane (konéana 1898) in prav v istem dubu, z enako
poudarjenim osrednjim ladijskim =krizeme {ladja s preéno ladjo ali visokima ka-
pelama) je pozidana Zupna cerkev v Smartnem v Brdih (1899). gcic vrem ¢asu do
bimo hkrati s klasicisticnimi zasnovami tudi povsem izdelane vzorce stavb v hi-

{SeZana) Staro setansko skladisce, danes kinodvorana {ok. 187z}, Delga zgradba s plitvo
pilastrsko élenitvijo in poudarjenim stresnim konzolnim vencem, Gra 2a poskus jasnejie
historicisticne (noveromanske) stilne oznaditve,

icnih slogih. 2 e R wi ike (Sezana) The old warehouse in Sezana, today a cinema (about 1870 A long building with
storicnih slogih. Zupna cerkev v sezam {l E_Et;]: nasi A4 2UNaj pecat nove romanike shallow pilaster's jointness and emphasized roof cantilever garland. It is a try to get a cleaner
— gre za pravo baziliko, toda v notranjiéini jo oblikujejo kar baroéno plastin histarical new-raman stylistical indication.
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(Sezana) FPilastrska clenitev na tef sezanski stavhi se je spremenila v plitev, grafiéne obéuten
pravilen vzorce lepih razmerif (tei stavbae osi, tri visine). Osrednja os je skromno poudarjena
s shroomnim nadstreikom.

{Se#ana) The pilaster jointness of this building in Seiana changed to a hallow graphically felt
regular pattern of beautiful proportion (three building axis = three highes). The manin axis is
modestly amphasized with modest projecting roof.
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{Col) Vipavska skupina cerkva, sezidana v drugi polovici stoletja ok, 1875) za dekana Jurija

Grlirﬁfnm. uvaja cfb obicajnih klasicistiénih pfvi{::h fe mativ fasadnega zvonika I{'!Fr."lpo.f,fﬂ

Log. Coll. Pred nami cerkev na Colu z ackoliko ambiciozncie oblikovanim stopniicem pred
cerkvijo.

{Col} The group of churches of territory of Vipava, built in the second half of the century about

1874 for f.‘fcdﬁn Jurif Grabrijan introduces besides the usuall classicistic elements the motive of

the fagade bell-tower (Vrhpolie, Log, Col) In front of us is the church in Col with slightly more

ambitiously formed staircase in front of it
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(Fodgrad) (b konce preginjega in v racetku tega stofegja pridejo v nase kraje povsem cisti

primerki historizma. Najpomembnefi doseéck v tef smeri fe monumentalna novoromanska

cerkev v Drreznici (rgrr). Na shiki nekoliko skromnejsi primerek takinega historizma v
Podgradu.

{Podgrad) At the end of the last century and the beginning of this century appear in our fand

all ragether clear example of historism. The most important achievement in this sphere is the

menumental new-roman church in Drefnica {1g11). In the picture a slightly more modest
example of such historism in Podgrad is presented.

miselnosti. Stavbe so zavzele tudi nekatere kljuéne tocke vrh grizev, karje bilana
Primorskem velika novost. Deloma odiehta zavzerje pomembnih tock je dovolj J
visoka kvaliteta takinih vil, cetudi so bile delane po naéru, vzetem iz kakinega
tedaj obicajnega kataloga tipskih naértov.

ge beseda o zvonikih tega tasa. Do 19. stoletja so imele primorske cerkve z
izjemo onih v Brdih in ve&jih baroc¢nih vasnov zvecine zvonénice. 2 monument-
alnimi koncepti so se od baroka sem zaceli pomembneje uveljavljat zvoniki,
prvine, ki so dale primorskim vasem bistven visinski poudarek. S svojo ripiko
bodisi oglejskih, bolj oblikovno zadrzanih kot v baroku, bodisi crdnjavskih s ci-
nami v Brdih in Bene3ki Sloventiji v bistvu ne nacenjajo podobe primorske vasi,
nasprotno, vrastejo se vanjo. Sele ob koneu stoletja se uveljavijo tudi v Vipavski
dolini in na Krasu (v notranjosti so nasploh bol; pogosti) nekateri vzore, ki jih
pozna Kranjska in severna Primorska: zvoniki s komicasto plocevinasto kapo
nad polkroZnimi ali visokimi trikotnimi échi. Na Vipavskem se tudi 3¢ v 19. sto-
letju ponekod uveljavljajo nekoliko bolj baroéno vzvihrane kape zvonikov v F
kamnu.

19. stoletje je éas novih gradiv, zlasu Zeleza. Zelezne konstrukeije, zlasu
stavbna oprema se seveda spet in v veZjem zamahu uveljavlja v mestih, V notra-
njost prihajajo litozelezne érpalke (»Stirne«), kovinske ograje stopniié in balko-
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(Bilje) V blizini veijih mest na Primorskem, na izpostavijenih tockah (kar je novost), si dajo

rﬁrgﬁ bogatefii mescani sezidati svofe vile, V veliki vecini so jih zidali po tipskih projekeih in

tipifen primer z obveznim, asimetricno vsajenim stolpiéem, brez koncesi| tradicionalni
arhitekturi, je iz Bilf (po 1922).

On exposed points (which is a novelty) near bigger cities in Primorska you have some
mq‘;le.r citizens building their villas. In the greater majority the villas were built by standard
projects and a typical example with obligatory asymmetric inlaid turred without concession

to traditional architecture is from Bilje (after 1902).

nov pa predvsem litozelezni krizi, ki jih je naju po malone vseh primorskih po-
kopaliscih poleg seveda tradicionalnih kamniuh. Med ambicioznejse izdelke
prave male arhitekture sodi streha na stebricih iz litega Zeleza nad vodnjakom v
Mirnu (1865), medtem ko je steklenjak, kakrien stoji v Sezani, prava redkost. Po
virih se da sklepati, da so s steklenjakom ali lopo opremili juzno stranico krom-
berikega gradu. Posebnost so v tem pogledu dvignjena ostresja na kovinskih ste-
brih, kakrine poznamo doslej samo v Idriji in so prejkone povezane s potrebami
rudarjev. Konec stoletja z mnozico slogovnih zahtev in Zeljo po bogan dekoraci-
Ji ¥ zunanjicini, predvsem mestnih his, privede na povrije ie druga gradiva zlasu
teracoto, ki sluzi za dekorativne stebre, konzole, stavbno plastiko idr., kar ima
stavbenik pripravljenco ie vnaprej.

Maj sklenem: Primorska arhitektura 19. stoletja je tako kot Ze poprej poveza-
na z nekaterimi velikimi srediséi na njenem obrobju, njihovimi vedilnimi ideja-
mi, ki jih vse stoletje izpeljuje na svoj natin, s svojimi tradicionalnimi gradiviin z
=okrajfavami«. V veéji men kot dosle] se uveljavljajo zasnove velikih dimenzij,
za Katere je znacilna klasicistiéna razvidnost, aditivni princip prostorskih delov v
naslonu na prvotno baroéno raziiritev prostorov v stranski kapeli — zdaj v obliki
preéne ladje. Ne po nakljuéju, zaradi blizine ltalije se v cblfi kovanju detajlov
Uhmnja klasicisticni princip, ne toliko principt nove romanike, 3¢ man) gorikc.
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Okolje laze posvoiji celo 1akine koncepte, kot jih je vnesla v nas miselni prostor
cerkev Sv. Antona v Trswu. Novi éisti slogovai veorei pa kazejo na uveljavitey

nove, bolj radikalne miselnosti, ki verjame v iste veorce brez predelay in je ne- |

posredno povezana z velikimi sredi3ci. V tem je prav gotove zveza s sedanjostjo,

Stalista modernizma, ki so v veljavi dobrih perdeset let, so v mnogih pogledih

pospesilarazkroj starega urbanizma in zavrgla stara estetska nadela. Pojavi, ki jih |

srecamo ob koncu 19, stoletja kot izjeme, postanejo pr;l!-'ilu ob hkratni skora)
pnpoini nemoct Pﬂ]mkc spumcmiku sluzbe, urbanisténih sluzb in igroranci
gradbene industrije za potrebe zlast primorskih krajev.
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O REGIONALNEM IN SPLOSNEM V ARHITEKTURI IN
STAVBARSTVU NA ~KRASKEM OBROBJ U«

Ivan Komelj

Prispevek v prvi vrsti opozarja na obletnico znamenite in $e vedno ne zastare-
le in ¢ danes povsem aktualne Steletove razprave o Umetnosti na Dolenjskem,
abjavljene pred petdesetimi leti (Etnolog 1933), s katero je tedanji konservator
postavil temelje umetnostno-geografski pa tdi socioloski metodi preucevania
umetnosine zgodovine pri nas in opozoril na pojav regionalnega, pa tudi veé-
plastnega v umetnostni preteklosu. Skratka, gre za pojasnitev pojava umemnaosti
na geografsko omejenem ozmelju, ki pa je drugace odprto za najrazlicnejie vpli-
ve, tako spontane kot narocene, ki osvetljujejo nastajanje, sprejemanje v ljuds-
kem stavbarstvu in vse do vijih stopenj arhitckture. Ob tem pa spoznavamo, da
se tudi regionalne posebnosti vse bolj zabrisujejo na raéun veé ali man) enotnih
receptov, da »ljudsko stavbarstvo« prehaja vse bolj v podroéje arhitekrure. Ne
kot E\ratitem, marvec v vsebinskem smislu; da se rahlja meja med nekdaj repre-
zentativiimi stvaritvami in stavbnimi realizacijam: za vsakdanjo rabo. To pa ne
bi smelo pomeniri unicevanja krajevnih, regionalnih znadilnost v obstojeéem hi-
storicnem fondu, kot ne upoitevanje tega v fondu, ki Sele nastaja.

S terminom =krasko obrobje« smo mislili na prostor vzhodno in jugovzhod-
no od trzaskega Krasa vse do Ljubljanice, Krke in Kolpe in ie éez v smereh od
Razdriega, Postojne in naprej skozi Postojnska vrata do Vrhnike, od Pivke, Cer-
knice, Blok, v Ribnisko kotlino in od Kvarnerskega zaliva s Senjem (kot po-
membnim oporiséem), skozi Kotor, Delnice ez Kolpo v Belo Krajino, kogevs-
ko in spet v Ribnisko kotlino in nato v Suho Krajino in dolino Krke. Na tem pro-
storu — omejujemo se izkljuéno na arhitekturo in na stavbarstvo nasploh — opa-
zujemo namreé pojave, ki so lahko <kraski« ali vsaj primorski in nastopajo ca-
sovno neprekinjeno od romanike v barok. Najprej gre tu omeniti tip pravokot-
nega romanskega okenca, ki mu tudi v nasprotni smeri proti zahodu sledimo na
trzaski Kras, Istro in nadalje v Furlanijo. Z gotovostjo se veie predvsem s pol-
krozno apsido. Vzporedno s tem okencem se pojavljajo razmeroma stevilni pol-
kroini, iz apnenéastih blokov sestavljeni romanski portali. Do nedavna se je v
rudevini cerkvice sv. Katarine na Plecevici pri Zuzemberku ohranil nenavaden
tp na zunaj poligonalnega in znotraj polkroinega s kupolo obokanega oltarnega
Fmsmm hkrati s pravokotnimi okenci v apsidi in ladji ter zvonikom z odprtimi
nami na zahodu. Sicer pa je na tem prostoru, predvsem na njegovem jugovz-
hodnem delu stevilen pojav «kraskih« zvonikov z odprumi linami, ki kot regio-
nalna posebnost se posebej strnjeno nastopa v Beli Krajiniin na Kocevskem. Na-
dalje, da ne govorimo o posebni »kraski« ali »kragevski« kulturi kamnosestva ze
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v gotiki in §e posebej v 17. stoletju, ko sledimo skrbnemu F{:lenujs::.-';lr:enrm l?h]:.-:
kovanju kammnitih nadrobnosu '!:nt:ri:dl_m upw:_mhcmlw: tudi e;rycf;mlj Vo dmk‘
kih okvirih, portalih, podstrednih vencih, talnih podzidkih. "u'i:_n LH ni pflnﬁl o
nastopajo strnjeno ali raztreseno i s Vezejo predvsem na ar ite tlilrﬂ{. lasic
nem smislu, torej na sakralno. To je nista vrsta s_l,avlba_rﬂtv-.x. kijes u_-;:l a !.an_-.]}ln:r
smotrom in reprezentanci inne le prakticnim zivljenjskim pr:l_trubflnli_..cbud_m \
daj je to stavbarstvo nastajalo s posredovanjem 1zde!nr§cgn1»z::n.a .1Il G r'.:.x.cn
nasprotju s tim. ljudskim, tradicionalnim ali spontanim stay 13}'51\;:1:11. “_;Iumu]f
Stejemo v tej zvezi predvsem kmecko hiso, gospodarsko poslopje, domacijo ab
celotno vaiko naselje.

Mastete znadilnost in tudi pnsf:bnpsni ¥ arhi}n:kn.}ri omenjenega msmrnl,l ki
smo ga poimenovali s »kragkim obrobjems«, ne bi ‘“Eh, za p-os]llldlﬂ_} tihega pre i;rli
anja, kar bi bilo mogoce morda v stavbarstvu, marvec jih povezujemo :r.}r':arlm
lastnika zemljisé, posrednimi ali qcp_l.}srn:t’ﬁmnu narocniki. Misliti je treba i;a
oglejskega patriarha, lastika obsirnih posestev tudi na tem nhmncplu: goriske
grofe, turjaske grofe ter njihove I:uclI:un.fl.?m in snmd?fve.n.u zveze, poy €z2v0 po
breikega gospoda in generala Vojne krajine Lr:nlﬁnv:—!ma_. sedcf.cm '..rkS.cml.':lr:i:‘ul.lw
nazadnje je treba upodtevati tudi posamezne naroéniske in mecenatske pobu k-. iz
vrst prostov, kanonikov ali _iu'pn}_kqv. Seveda pa je na primer pojay _;f.‘-.ﬂxr{{t] 3 z
odprtimi linami nekje v Beli Krajini ali na Kocevskem tezko spraviti v:j:n L:I 2
taksnim »visjime narocilom in moramo vsaj do neke mere upostevat tu ivp ud
no obmotje 7upnijskih meja; posebe kadar gre za tako 5r;uhx—n. kijena 'I:T‘lt{;]‘t;:.
visjo in visoko umetnostjo. Razlocek med arliirc_l-;'tuu_:- in s1:_.w‘lbarst‘-.'o|:n_t_u i rc_:;t
posledica posebnih izhodis¢ za nastanek nam odlicno ilustrirajo F:nlm_r.rl lZ.IEr.'L ![:
desetletij 19. stoletja v postojnskem okrozju. V tem €asu j¢ dezelni stas L]I'I.E
Alois Schaffenrath, po rodu sicer Lijubliancan, za Pi_::tif‘!ﬂl:"ls!-'.ﬂ uklmr.u:- del.;._ in
predlagal naérte izkljucno za predelavo cerkva, Zupnisc, gozdarskih hus (tudien
tabor v sklopu cerkvenega zemljisca je bil vmes). Delal je l;r:ftkomalo za vse fisto,
kar se ni izrecno vezalo na tradicionalno, spontano ali kmetko stavbarstvo, ki je
v tem &asu hrzéas e vedno nastajalo po tradiciji in se raxrjmlrla hre_;r.lFuzfr:!:-mh
naértov ali priglasitve, razen kolikor so posegal ie dolocen Enl_nc.l‘mlfl. rcij]I i
Skratka je kar spontano nastajalo. Na drugi strani pa je ob tem zanimivo, ;.,L! I;; i- 0
23 kakien nov gradbeni element; na postojnskem obmoéju, ga je ya prinesel Alo-

is Schaffenrath.

Povsem v drugaénem polozaju pa je bilo tmdiu.:'iq:mhm ljudsko stavbarstvo.
Na tem obrobnem ozemlju, na katerem je Kras tudisicer v pogledu naravnih po-
javov moéno prisoten, je v stavbarstvu opazna bogata kultura uporabe kan]'-ni:.
To je prej posledica lokalne tradicije, ki je znala ravnan s kamnom :;0‘: mZFS o?.l;
ljivim gr:jbenim materialom, kot posledica p_c_;_sredno ali neposredno ':p i hanl i
pobud. Domate stavbarstvo za potrebe domagije navadno ni rabilo nobenih po
<ebnih nacrrov ali obveznih obrazcev in predlog. Upoitevalo je 1z roda v rod po-
dedovano izrodilo ali izkuinje, ki so zagotavljale le varovanje plodnega zemljis-
za, prilagajanje klimatskim razmeram, izkoriscanje pogojev tal, upulrral:_ni;] razpo-
lozljivega gradbenega gradiva in sploh zagotavljanje vseh tistih temeljni 1 §Ospo-
darskih zahtev, ki jih je lahko nudila stopnja bivalne kulture in gospodarske raz-

vitosti. Tu ne_gre zanemariti tudi wadicije, ki so jo prinesli novi prebivalel iz
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prejinjih bivalis¢, za vpliv prejSnjega prebivalstva na starejie stavbno izroéilo in
nesporen prispevek izrodila kasnejiih priseljencev, kolonizatorjev. In konéno,
gre ie za vpliv sosedov, fevdalne in mestanske plasti, posebey, ée jih je kulturno in
civilizatoriéno presegalo. Vse in Se marsikay cﬁ"rugcga je torej vplivalo na razvoj
kmecke hiie, gospodarskega poslopja in nenazadnje tudi celotnega naselja. To se
je moralo drugade razvijati v pretezno Zivinorejskem obmogju kot vinorodnem

redelu, v severnih krajih ali toplem Primorju. Zanemanti pa ne smemo tudi de-
eza sploinega kulturnega, gospodarskega razvoja, ki je postopoma preoblikoval
in e danes pospeieno in nezadrizno preoblikuje tudi kmetski dom v skladu s
splosnim civilizacijskim razvojem in moZnostmi, ki jih daje gospodarska
razvitost.

Zato smo tudi danes z vsakim dnem bolj priéa teznjam, ki vodijo od lokalne-
ga, regionalnega k sploinemu ali celo poenotenemu. Najprej gre za drobne spre-
membe v podrobnostih (okna, strehe, kritina) nato v zasnovah, nato pa polago-
ma in nezadrino preoblikujejo tudi dotlej organsko grajeno tradicionalno podo-
bo nase vasi, kar nazadnje vse vpliva tudi na preoblikovanje znagilnega obli¢ja
krapine. Opaznejie in nevarnejse pa so tiste spremembe, ki ne nastajajo znotra)
naselij, marveé ob njih in predvsem zunaj njih.

Ko opredeljujemo na sploino ljudsko stavbarstvo, posebe) se kmecko hidnali
dom, navadno govorimo o kraski hisi, belokranjski, dolenjski, gorenjski, prek-
murski, tudi o vrhlevni hidi, sbutani« hisi, stegnjenem domu, hisi v kljucu, vsaj
zaenkrar pa ne o romanski, gotski ali baroéni, cetudi tzke slogovne prvine né-
sporno so in jih tudi v detajlih odkrivamo. Smeli bi celo trditi o slikovitem baro-
¢nem izrazu alpske ali gorenjske hide in vasi ali o krasko kubiénem tekronskem
in, ¢e hotete, tudi o romanskem ali renesanénem znacaju Primorske. Stevilni
gotski &leni na kraski hisi $e ne opredeljuje njenega »gotskega« karakterja, lahko
50 samo oponsce za faso vii okvir inabéutljivost, sposobnost sprcicm anjazano-
ve detajle. Lahko bi govorili o krasevstvu (da ne uporabljamo izraza mediteran-
ski), alpskosti ali panonskem znaZaju nase arhitekture ali stavbne dediséine nas-
ploh, prav tako tudi o vselej prisotnem severnem ali juznem polu v nasi umetno-
sti, kar s¢ posebej velja za stavbno dediiéino. Pri tem pa je treba vendarle pouda-
riti: slogovna arhitektura, misljena je tudi predvsem reprezentativna cerkvena,
sakralna, tudi profa.na (kar je lahko grad, meianska ali mestna hisa), je bila v éasu
slogovne recepcije tudi pri nas $e tujka brez domovinskega lista, vendar z lom-
bardskimi, francoskimi, bavarskimi ali ceskimi prvinami. Postopoma se je asimi-
lirala. Nazadnije se je tudi kot pojav udomacila in se celo v naslednjih pogodbah
diferencirala v regionalne posebnosti. Tudi take, kot smo jih omenili na zacetku.
To se je navadno zgodilo tedaj, ko je uvozeni slog presegel trdozivost oblik
prejsnjega in je mogel navadno z vejo ¢asovno zamudo oblikovat nove lokalne,
regionalne delavniske in slogovne variante. Ce je v slogovnih ali sploh stavbnih
spremembah v te] arhitekrur odlocal v prvi vist obrazec ali naért, ¢etudi v sla-
bem prevodu ali predlogi, pa je v preoblikovanju kmecke ali sploh uulitarne arhi-
tekture navadno odlocala v pr\ri vrsti prakti.i‘na. upnrabna namembnost. V no-
vejiem éasu tudi moda, kar se pokaZe najprej v sprejemanju detajlov in manj v
preoblikovanju celote. Proces, ki ga danes dozivljamo na podezelju, sploh m
nov, je ze od nekdaj. Vendar ne v tako pospeienem, diviem in hkrau brezobazir-
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nem tempu, Obseg naseli) se v preteklosu bistveno ni siril. Nasprotno, stalno se
ie spreminjal in dopolnjeval stavbni fond, sicer zadriane, z ve€jo naglico pa se je
sprozil po sredini prejinjega stoletja s posledicami, ki jih je nacela zemljiska od-
veza, defevdalizacija agrarizma. Temu procesu sledimo tudi danes: w gre za
drobne nuvu\ti, kiph pri:lr.at: nadezelo avilizacija, kar vplivana sprcmcmbn ar-
ganizacije hise, na navade in nacin Zivljenja. Da ob tem ne govorimo o sodobnih
pru.ldm anjih za modernizacijo kmetijstva in zmanjievanja razlik med mestom
in podezeljem.

Proces preoblikovanja danes ne tece pospeseno samo znotraj naselij, ki so bi-
la od nekdaj jasno zacrrana, marveé se je razsiril tudi na obmocia zunaj naselij in
ob njih. Nekdanje Zive govore ali dialekre tradicionalpega stavbarstva vse bolj
preglaia enotna knjizna govorica sodobne arhitekwre. Ta, poleg drugih zahtev
{gospodarstvo, promet, komunikacije, uprava), ukinja tudi do nedavna se rdo-
rlu.:mL;Lduzr."]m.hap.]rll[tuLirlrrna||'J.[|.l['|'|tblutl.i,.l.‘r'LLerluht: zapriega doma-
L]IL'L'L’J., ﬂljplr.]. vrata LI'.IU!.HI.I'I'I novim mkuvum n PUSP‘]Ubf\ Al anitdia Ub Sll..—
pem posnemanju in tudi tekmovanju. V prvi vrsu sicer kot puslcdic.l ze toliko-
krat umrn'pcnih nciz,ogEbnih funckionalnih sprememb, vendar pogosteje kot
pﬂslcd:;a p:_:nu]-g. nih n:;.-.ﬂ;uvf obrazcev, ki jih izdelujejo stavbeniki, arhitekt,

rojektivni biroji. In tu je na koncu merodajna in tudi odloéilna predvsem oblast,
El v obveznem postopku i1zdaja lokacijske dokumentacije, hradbena dovoljenja
in sprejema sirse nacrte, tako spremembe ne samo tolerira, marvet jih celo pod-
pira. Se pravi, posredno jih tucﬂ realizira. Ob vsem tem pa izginja pomenska in
dejanska razlika med stavbarstvom in arhitekturo. Danes Stejemo vse za arhitek-
turo. Ta se ne omejuje veé na arhitekruro v pomenu »architecture perenniss,
na cerkev, grad itd. Pojem in pojav arhitekture se je tore] 3¢ bolj demokranzi-
ral: ob velikih nalogah arhitekture se pojavliajo vedno nove naloge, radi
manjie, manj reprezentativae, ki so wudi dosedanji repertoar arhitekturnih ti-
pov in vrst bistveno razSirile. S tem so zmanjiale razliko med veliko in malo
arhitekturo, pri cemer pa bodo bricas ostajale se vedno iskane ra:pru.i:nl.'ltj\'~
ne nalugl_ jn br?i.la IJUEU Lll.lji ¥ig bﬂ” I'I"-dlr:!l“.'. kt:r 5C IJUdU uk‘Jljﬂ.tL" Z res-
l'llLl“lH TESE'FHI!J‘EITI dEdlELl[ll: |.'IlS[lJFiLI1'Cﬁ£I. Sl-l‘fbil!'ﬁt‘rd \JSTJ]JII]L nove -ﬂ.lhl—
{{:k[urc '[akﬂ I.'lD[ Pfl?ﬂ.df"rﬂ.ﬂ’ﬂ. £a ]"(.SL\r.ill'l_ri. stare PEI |L VAL bﬂ]l \-LI’JFLHU ¥ i'EU—
lcs-lc Grgammram_ha nacﬂﬂ"p G.I‘IIE., url:ramsncncg:l H.II pmsmrikega pl.‘mlrama In
Pﬂﬂt-ﬂ.jﬂ. dﬂ] Cﬂlﬂtﬂf Dl:lr-ﬂ.\ nave In gospﬂdarlenla 5 prnerram Zﬂtﬂ S0 'ﬂﬂlﬂgt‘-
dosti bolj obéutljive in verjetno tudi teze resljive, ker je celoten proces hkrau
vpet tudi v mehanizme zapletenega birokrauzma na eni in cehovstva na drugi
strﬂ.nl

Pri tem pa je nevarnost, da se tradicionalno stavbarstvo, ki je bilo posledi-
ca domisljenih, spontanih, vendar do najvetje mere preucenih in treznih resi-
tev, Zal vse bolj umika posplosenemu, neredko nciiinmiaRu nadreovanemu
modnemu kopiranju. To naj bi sicer namesto podeielskega in pruwnclalncga
ustvarjalo in dosegalo visjo, s losno stopnjo, ponuja na drugi strani pa ne-
varnost, da s5¢ pnspcsujl: lzgu I.jﬂ.ﬂ.l(.' ZI'IE.CI]I'I(.' Pﬂdﬂb{‘ I{fﬂ.]-ﬂ in ]:'Ll'a.ilnﬂ‘, PI'CEI."
vsem malih mest, trgov, vasi, zaselkov, posamic¢nih domaéij in his. Ta grozeta
ujma unnretzahzma in poenotenja je pricela preplavljau tudi staro celino ne
samo z novim besedii¢em, marvec tudi z realizacijo bungalovov, marketov
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vseh razseznost in stopen), shopping centrov, motelov in barov. [z tega se
rojeva spoznanje, da vse to ogroza lastno identiteto in zato postaja v svetu
ponovno zanimivo tudi podezelje, ne zaradi izgubliene romantike laZnega
domadijstva ali oZivljajoée nostalgije, marve¢ zaradi enkratne stvaricve v prvi
1|."_|'S“ l'“.“. lllLl'IllLl.tL l.!UITIa.LCgEI. I‘ird]i‘ l]udl m I‘fglif

Zavest o nevarnosti dokonéne izgube lastne identitete v zadnjem &su po-
nuja v svetu nove oblike organizirancga nastopa za ohranjevanje stavbne de-
diséine, v prvi vrsti malth mest n podezelja.
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PRENOVA VASI IN KONTINUITETA ARHITEKTURE
NA PRIMORSKEM

Peter Fister

Tezo o »zatonu« kraske arhitekuure, kot jo je provokativno naslovilo posve-
tovanje v Sezani, bi bilo mogote utemeljevati le s stalista popolnega nepoznava-
nja dejanskega stanja. To pa je resnica v prenckaterih krogih in zato se ob vsej
uveljavitvi »kraske« arhitekture pojavlja tudi tako geslo. Zal na razgovorih o po-
dobnih problemih praviloma nikdar niso prisotni tudi tisti, zaradi katerih je
potreben dialog, in v utemeljenost trditve, da kraska arhitektura Se ni zatonila,
smo s¢ prepricevali Ze prepricani. . .

Strokovni problem je postalo vprasanje, katere so tiste razpoznavne sestavine
kraike arhitekture, ki nam ohranjajo znailnosti identitete in ki jih je potrebno
varovati, Ze iz diskusije je bilo razvidno, da se vsak od nas zaveda le dela weh
vrednot. Tako naj bi med »arhitekturo« (spet!) pridtevali le nekatere posebng
zvrsti ali morda 3e izluséene spomenike iz kategorije »ljudske arhitekiures — pri
tem pa naj bi bili edini veljavni kriteriji za ovrednotenje izkljuéno likovni. Prav v-
razmerju vrednot »kraskes arhitekture pa s tem izloéamo najpomembnejsi raz-
poznavni ali celo semantiZni del: celovito razmerje med znatilnimi krajinskimi
sestavinami (= KRAS) in vsem, kar je &lovek v tem okviru ustvaril (=
KRASKA ARHITEKTURA).

Ob poglobljenem pregledu celotne stavbne dedisEine na Slovenskem se je se
posebej na Krasu izkazalo, da bi vztrajanje pri potenciranem ovrednotenju (ali v
tem primeru ohranjevanju) le posamiénih spomenikov kraske arhitekture to po-
menilo dejanski zaton kragke arhitekture in hkratno razvrednotenje ﬁpnmeniEﬂv
samih. Karta, na katero bi v dovolj velikem merilu nanesli ze razpoznavne (lahko
tudi vse) spomenike arhitekture, ostalo pa prepustili stihiji, bi nam pokazala, da
bi se tako strokovno ohranjevanje posamiénih stavb za celoten prostor ne pome-
nilo mnogo ne z likovnega ne s simbolnega kriterija. Znatilen tak primer je Bre-
ginj, kjer je ohranitev iz celotnega konteksta iztrgane amorfne grue spomenisko
pomembnih stavb le posmeh prizadevanjem za ohranitev stavbne dediscine kot
integralnega dela kulturne dediséine in celotnega bivalnega okolja. Konéno
bomo le morali spoznati, da so podobne varstvene akeije bolj pesek v oi kot pa
strokovno in druzbeno utemeljeno varovanje stavbne dedidéine. Zal so zato
mnoga prizadevanja sicer izjemno skrbno naértovana ali celo izvajana, aso obso-
jena Ze naprej na skromen rezultat, poleg tega pa — v doloZeni meri — morda celo
nehote in posredno prispevajo k izﬁndiiéni temi: zatonu celovitosti (kraike) ar-
hitekeure.

Ne le z vidika ozko strokovnega pogleda na kragki prostor, tudi drugace se je
potrebno ostro upreti trditvi, da »kraske« arhitekturne znacilnosti izginjajo. To
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je vse preve specificen prostor v vsakem pogledu, da bi mu bilo brez posledic
mogote odvzeti tiste sestavine, ki v resnici — poleg posamiénih doseikov v arhi-
tekturnem umetnostnem snovanju v tem prostoru — sestavljajo znacilno podo-
bo kraske arhitekture in s tem kraske kulturnogeografske regije. Ker ni namen
prispevka, da bi analitiéno razélenjeval vse te sestavine, je morda dovolj pouda-
riti le nekatere, ki se jim ne more izognit niti najnovejie arhitekturno snovanje,
obenem pa so temeljni paramatr vrednotenja tuds za stavbno dediséino.

I# razvojnih zakonitosti in iz specifike vplivnih podroéi) 1zhajajoée naslonit-
ve na geogratske znacilnosti so v kraski arhitektuni prav gotovo temeljne prvine.
Tako imenovana »tezka« streha (skrli, v zadnjib stolerjih uvedena opeéna kritina
s korci), polna (masivna, kamnita) gradnja in kamen kot gradbeni in oblikovni
del znacilnosti, posebna razmerja med odprtinami in stenami na juinih in jugo-
zahodnih fasadah, ki zajemajo sonce, ter na severnih in severovzhodnih, ki so
zaprte pred burjo, zgoitena in izrazito rastena zazidava arhitekrurnih komplek-
sov od zasclkov, vasi do mesti ter v vse to vkomponirani najbolisi dosezki arhi-
tekture tega prostora, so morda najbolj znaéilni elementi tako imenovane »kras-
ke« arhitekture, ki sega tudi preko meja najozjega podrogja Krasa. Pogled na
karto, ki prikazuje znacilne kritine na Slovenskem, pokaze prav za obravnavano
podrogje najenotnejio uporabo tipiéne kritine pri nas, kar je prav gotovo eden od
dokazov o kvalitetni celovitosti «kraike arhitekture«. Takih znaéilnosti bi kljub
mnogim danainjim neustreznim posegom v prostor naili fe celo vrsto.

Obenem pa je — podobno kot v Breginju, kjer se je iz celote izlodeno varo-
vanje spomenisko pomembnega kompleksa izkazalo za neustrezno — prav neu-
postevanje navedenih izkusenj v gradnji na Krasu poveroéilo marsikateri novi
»arhitekturi= velike preglavice. Samostojno posravljene in na vse strani enako
odprie »tipskes stanovanjske stavbe, montazne ali zidane, so on emogoéile zasdi-
to pred burjo in so wdi drugace klimatsko neustrezne (novi Breginj, Stanovi-
Ste... ali cela vrsta druzinskih his po vsem podroéju, montazno zgrajeni, a ge-
ografskim pogojem neprilagojeni proizvodni objekdi itd.). Predvsem pa so nove
arhitekture zacele ustvarjau nove odnose v nacinu Zivljenja (uvajanje individuali-
zacije) in so posredno zacele vplivati na negativen odnos do kvalitetne stavbne
dediitine (Telminsko po potresu...).

Poleg teh na zunaj vidnih posebnost kraske arhitekture je soustvarjala eno-
vitost prostora tudi sposobnost rasti in prilagajanja novim zahtevam ( =razvoju),
ceprav dosledno v okvirih osnovnih znaéilnosti »kraske« arhitekrure na vseh ni-
vojih. Tudi to bi moralo ponovno postati eden od temeljev kontinuitete kraske
arhitekrure, saj bi tako ohranili ne le neke njene znadilnosti, ampak bi ustvarili
tudi moznost aktivnega vkljucevanja stavbne dediséine in spomenikov v sedanii
in prihodnji ¢as, Tako ne bi bile ved potrebne tezko pridobljene akeije za ohrani-
tev posamitnih spomenikov, ampak bi bilo mogoée spomenike uvrstiti v sploine
kriterije za razvoj celotnega prostora: to bi bil dejanski preporod kraske arhitek-
turc!

Teoreti¢no bi morali najprej izlusiti celovit pregled tistih parametrov kraske
arhitekrure, ki ji dolocajo posebno vrednost in ki hErati omogoéajo njen razvoy.
Seveda ni dovol}, da ostanejo gornje ugotovitve le v okvirih varovanja stavbne
dediséine ali morda celo le v okvirih izjemnih arhitekturnih spomenikov; po-
trebno bi bilo vkljuéiti jih v celovito nacrtovanje prostora.
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V teh okvirih se najprej sretamo s pojmom prenove stavbne dedistine kot os-
novno utemeljitvijo njenega varstva in hkratnim izhodiséem za nafrtovanje v
prostoru. Mordase bodo prenove najpomembnejsih kompleksov Se dalje odvija-
le predvsem kot kulwrne akcije, vendar je ob ncvrl':f?ha{mdnp pr'cdvsn':f'n pa zara-
di danainjega aktivnega odnosa do stavbne dedisine ze mogote reci, da se bo
morala v bodoée vsaka prenova vkljugevati tudi v prostorsko planiranje. Se tes-
nej$o povezavo z njim imajo povsem neizrabljene moZnosti prenove velike koli-
Zine [anonimne, ambientalne...) stavbne dediiine, k.‘ 51 ne bcln mogla nlkd‘ar pri-
voséiti statusa izjemnega spomenika. Tu so nekateri poskusi ze okazali, da je
ohranitev sploine stavbne dedis¢ine na eni strani pogoj za ohranitev posamez nih
spomenikov ali spomeniskih kompleksov, na dlrugrl strani pa lahko postane po-
goj tudi za racionalno prostorsko planiranje, ki zajema vse probleme od gospo-
darjenja s prostorom (kar navadno postavljamo kot prednostno vprasanje) pa do
simbolnega in celo estetskega oblikovanja i:r:}':dnt};a vkolja, vkllunl;umi.' Varstvo
stavhne dediséine kot integralnega dela identitete dolocenega okolja. 1

(e so osnovni cilji prenove ohranitey vrednot kulwrne Flccllk:nc (spomeni-
kovs na eni strani in humanizacija bivalnega prostora, ohranitey, razvoj agrarne-
g4 prostora ter bivanja v njem na drugi stranit — 1z vsegategapa izhajajode ohran-
jevanje asnovnih sestavin identitete kulturne krajine, bi S?VTC'MI' zavzemati za
pravo mesto prenove oziroma ohranjevanja stavbne dediiéine tudi v sploinih
dohumentih za urejanje prostora,

Na Fakulteti za arhitekturo je bilo kot preverjanje gornjih ugotovitey obde-
lanth nekaj naselij, za katera je sploino znano, da sicer imajo posebne vrednote v
snnslu kvalitetne stavbne dediicine, a na prvi pogled nobenih moinost, da_hllbl*
la enakopravno vkljugena v programiranje razvoja ali varovanja te dcd iScine.
Vzorci so bili izdelani za razlitne predele Slovenije, vendar so prav'za dirie po-
drogje kraske arhitekture med prvimi pokazali ugodne rezultate. "

Ob razélenjevanju Livikih Raven, ki so sicer na obrekbju kraske np:odrc_-qa.
imajo pa vse znaéilnosti prostorskega in arhitekturnega oblikovanja kraske upo-
logije, je bilo treba najpre) razresiti nekaj aanvmh problemov. Hﬂﬂ'lﬂ' samo se
ni bilo v zadostni meri ocenjeno niti s spomenitkovarstvenega niti s prostorsko-
programskega vidika, ceprav je sestavni del pomembne krajinske celote Livka
(na te] osnovi naj bi se vkljuéilo v podroéje mednarodnega krajinskega parka) in
ceprav ima tudi dovolj Siroke moznosti gospodarskega razvoja. Tako je zaradi
nepovezanosti obeh vidikov ostala v javnosti prisotna le ugotovitev, da naselje

ropada... (stevilo drugin se je od 1948 do danes :.-.rlnaq]ialo za 1:-010'7*':-59« Sfa'-"i{-m
Eand je v slabem stanju...). Novo, podrobno preverjanje sm'l.‘]:'rne dedisCine in nje-
nega odnosa do dirsega prostora je pokazalo, dabi bilo mogoce v treh fazah d'-:.rsc—
¢i ne le ponovno oZivitev naselja z novozgrajenimi stavharn za potrebe smulars-
kega turizma (kot je predvidel obéinski prestorski plan), a'“E_:‘L.‘ ohraniti vse
vrednote stavbne dedistine in iz nje gradinu nove moZnosti. Z oZivitvijo opusce-
nih gospodarskih dejavnosti in uvedbo novih ter z dograditvijo potrebnih novih
sestavin naselja bi tako nastala RAZSIRJENA PRENOVA (REVITALIZACI-
JA) VASI, ki bi bila realno izhodisée za ohranitev identitete »kratko-tolminskes
arhitekture, kulturnokrajinskih sestavin pa tudi celovitega varstva etnoloske de-
dis¢ine. Najpomembnejsa pri vsem pa je ugotovitev, da za tako vrsto varstva
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sploh ne bi bilo potrebnao iskati posebnih virov financiranja, ampak bi bilo vla-
ganje v varstvo tudi Ze samo po sebi ekonomsko opraviceno. Tiko obliko »raz-
Sirjene prenove= bi potrebovala vetina vaskih naselij pa tudi starejsi deli mest, ki
sicer ne spadajo v kategorijo #historicnih jeders, imajo pa dovelj kvalitetno
stavbno dediicino.

Ce je bil vzorec Livikih Raven Se deloma vezan na dograjevanje obstojede
stavbne strukture, je bila sorodna raziskava podobnega obmejnega naselja Slap-
nika poskus, da bi izkljuéno v okvirih Ze zgrajene arhiekture ustvarili potrebne
moZnosti za prenovo. To naselje je bilo razseljeno Se bolj kot prvo in zato wdi v
razvojnih dokumentih obsojeno na odmiranje. $ POPOLNO PRENOVO, ki
bi v celoti obnovila vse elemente stavbne dediiéine in dodala le nove vsebinske
vrednote, bi bilo mogoée tudi tu ohraniti in prezentirati spomenisko pomembno
arhitekturo vseh nivojev brez =kulturnihs akcij. Obnova agrarne funkeije z do-
datno uvedbo turizma na kmetih in moZnostjo organizacije posebnih novih de-
javnosti (v tem primeru je nastala zamisel 0 moinosu -kolonije mladih« v pove-
zavi s sosednjo Italijo...) so tisti elementi, ki bi morali tako spomeniikemu var-
stvu kot naértovalcu razvoja prostora dat izhodisca za celovito druzbeno akcijo.

Tretja stopnja poscgov v prostor, ki na prvi pogled ni neposredna spome-
niska akcija, so PROSTORSKO INTEGRIRANE MOVE GRADNJE. Ko
posegamo v tako znaéilno okolje, kot je to kraiko-primorska regija z njeno zna-
¢ilno arhitekturno tipologijo, se vedno postavlja nekaj vpragany, ki so na videz
nezdruzljiva. Vse novogradnje so namreé ocenjevane po eni strani z hikovnih, po
drugi pa s tehniéno-funkcionalno-ekonomskih kriterijev. Ce za likovne ugoto-
vimo, da so to predvsem simbolne, semantiéne ali morda celo le ideolodke sesta-
vine, je kaj lahko razumeri, da jih ni tezko prekriti 2 mnogo bolj merljivimi merili
ekonomike in vsaj navidezne funkcionalnosti. To pa je spet eden od moénih
vzrokov za trditev, da je «kraska arhitektura v zatonus.

MNeposredno 1z te trditve namred izvira tudi druga: da je varstvo spomenikoy
le kulturna abi v najboljiem primeru 3e pedagoska akeija, ki naj ohrani nekaj
stavbne dediiéine za vrorec = s tem pa ji povsem odvzame temeljne vrednosti v
oblikovanju sirsega prostora, njegove identitete pa tudi osnovnih likovaih odno-
sov v tem prostoru (ambientalne, krajinske in podobne komponente likovno-
prostorskih vrednosti kulturne dedisgine). Ce bi torej uspeli uveljaviti kontinui-
teto identitere arhitekture v Sirdem smisly, tore) tudi v okviru novozgrajenih
stavb, bi ostala kvalitetna stavbna dediiéina 3¢ naprej nosilec (merilo) vrednot in
s tem tudi ne bi veé obstajalo vprasanje o umestnosu ali neumestnosti vlaganja
druzbenih sredstev v njeno ohranjevanje. Hkrati pa bi zagotovili tudi ohranitev
in razvo] tistih delov tipologije arhitekturnega oblikovanja, ki so nosilei identite-
te kulturne krajine, kulturnogeografskih regij in v nasem primeru -kraske arhi-
tektures.

Ob‘ "C!‘Edl‘iﬂ neopacsnem izpﬂt‘iri\fanju gl}rnic id‘:i': r 4 'I"Eﬂ.]"i.ﬂd'l'“.'\'l'liin r}:rﬁ.ic*
vanicm ﬂﬂ\"ih, T.l.ljih Dblik arh]'.lckturc v ubra\r‘na‘rani PI'U‘STUF 50 bill’ mﬂrdﬂ na]'*
bolj bolece izkuinje na Tolminskem po potresu. Breginj pred potresom in po
njem, to sta dva svetova, od katerih je le prvi dajal vsakdanu svojih prebivalcev
dovolj osebnih sestavin, da so bile razpoznavne v ozjem in SirSem prostoru; od
tod tudi tako veliko zanimanje in tako visoke ocene, ki jih je sicer skromna arhi-
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rektura dobivala pred katastrofo od strokovnjakov in od povsem vsakdanjih
obiskovalcev, Novi Breginj je ne le unicil kulturno krajino in onemogodil kakri-
nokoli povezavo z okoljem, saj je unidl tudi najboljio obdelovalno zemljo,
ampak je odwijil tudi Eloveka od arhitckture kot materializacije njegovih medse-
bojnih odnosoy in nacina zivljenja. Ali res ni bilo mogoce dosedi gradnje novega
naselja drugace kot z uvedbo tujka? Al res ni mogoée v sedanjem casu zgradiri
nove arhitekture v nadaljevanju principov, ki so zrash iz povezave med clove-
kom in okoljem, ampak le z uporabo stehnoloikih« principov, ki so celo dvom-
ljive vrednosti?

Eden od modelnih preizkusov je bil narejen v neposredni blizini Bregina.
Sranovisie je bilo podobno kot Breginj poruieno v evoriji gradnje nadomestnih,
+bolj sodebnih« oblik bivalisé — ali pa morda v strahu pred ponovitvijo naravne
katastrofe (2). Tudi tu jo nastalo montazno naselje, poloZzeno v obliki zalasnega
taboriséa ali v obliki povsem neinventivne in individualistiéne stanovanjske so-
seske, kar je razvrednotilo kulturno krajino in nasilno spremenilo odnose med
prebivalei naselja. Kot posebno vprasanje se je ob tem pojavila trditev, da samo
sodoben naéin gradnje omogoca kvaliternejie in cenejse resitve, nikakor E.l ne
klasi¢en naéin — s tem pa da se je sevedatreba v celoti odpovedati tudi posebnim
sestavinam oblikovania arhirekture, znacilmim za krajevno ali regionalno tiptko
stavbarstva, F

Kmalu je postalo oéitno, da predlagalci novih graden) sploh miso (nikjer!)
skusali preverjati, zakaj je bila nekdanja arhitektura postavljena v posebnem od-
nosu do geografskih, mikrolokacijskih ali oblikovalskih pogojev. Ze urbanisté-
no preverjanje je dalo za Stanovisce (kjer je bilo Se pred pol stoletja go stavh, ..}
osnovno izhodiiée, da bi bila tudi v danasnjih pogojih gospodarjenja s prosto-
rom in urejanja bivalnega okolja najprimernejsa lokacija na mestu nekdanjega
(po potresu odstranjenega) naselja. Tudi ocena Sirdih zakonitosti je dala prednost
naselju, ki bi bilo spet do dolo¢ene mere naslonjeno na obdelovalno zemljo, saj bi
po vseh predvidevaniih in anketah to moralo biti pol kmetko in pol delavsko na-
selje, kakrina so postala tudi vsa tista, ki so bila zgrajena nanovo kot izkljuéno
delavska (Bregini...). Z upoStevanjem dJejstva, da je naselje sestavni del znacilne
kulturne krajine visokih vrednosti, da spada v sirdi krog znaéilne krasko-tol
minske arhitekture in da je 5¢ Zivo pr.sotna niegova prvotna podoba, so bila tudi
izhodiica za oblikovanje nedvoumna: nasloniti se je reba na temeljne znagilno-
sti oblikovanja in hkrati ustvariti moznost uporabe sodobnih gradiv, konstruk-
cijskih principov, zahtev po sodobnem bivahidcu in realni ekonomiki.

Kvalitewni sestavni delo nove arhitekture so zato postale celo take arhitektur-
ne sestavine, kot so bili nekdanii leseni mostovii (ganki), razporeditey in tipiéno
oblikovanje odprun, oblike streh in, kot najpomembnejse, princip moznosu ra-
sti (=fazne gradnje=, kot bi to imenovali v danainji arhitekoun); vse to je mogoce
uporabiti smiselno tudi brez nepotrebnega histoniziranja. § premisljeno uporabo
serijshih gradbenih clementov (predfabricirane armature, serijsko 1zdelanmh
oken, modularnih zidakov itd.) je nastal sistem, ki hkrati omogoca resitev dveh
Emblemuv. Stavbe je mogoée graditi razmeroma enostavno, brez posebne me-

anizacije in iz najcenejiith gra(‘ﬁ:rer'sih elementov, ki so danes na trzidéu, obenem
pa tako imenovani »moduli«, iz katerih so stavbe sestavljene, omogocajo reSitve
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sodobnih funkcionalnih zahtev ter kontrolirano, a vseeno kreativno individual-
no izgradnjo. Probleme ekonomike resuje hkrati poenostavljena tehnologija
gradnje in moZnost faznost. Po drugi strani so vsi ti elementi tako 1zoblikovani,
da kljub uveljavitvi individualnih, rai¢enih sistemov stavb zagotavljajo, da obli-
kovanje ostaja v okviru bistvenih sestavin, znatilnih za sicsi prostor (kulwrno
krajino) tako na urbanisti¢nem kot na arhitekturnem nivoju: s tem pa refujemo
problem identitete arhitekture in posredno tudi stavbne dedidcine! Ta ostane ne
le muzejski eksponat, temved merilo in realna sestavina prostora v napsirsem
druzhenem smislu.

Ce povzamemo nckatere od rezultatov modelnih stadij, bi lahko ugum'.'ifi

redvsem to, da v danainjem in prihodnjem obdobju vedno moéneje povezu-
jemo varstvo stavbne dedistine in arhitekturnih spomenikov z nalogo celovi-
tega urejanja prostora. Tako kot ponekod Ze postajamoznost prenove mestnih
in vaskih kompleksov (=jeders...) izhodiite za racionalno urejanje prostora, bo
moralo postati tudi varstvo posamezne stavbne dediscine ali e bolj kulturne kra-
jine sestavni del urejanja prostora. Se ved, izborit si bomo morali posebno mesto
stavbne dediicine v tem procesu, ki naj ne bo vet le akcija kultarno osveiéene
peicice, ampak sestavni del vseh druzbenih prizadevan). To pa bo mogoce le, ée
bo tudi 2 ozko strokovnega vidika varstva stavbne dedistine postala naloga
Varstva ng "r'{‘.‘{..' E.'U\'anil" i?.branih l.ii.‘].l:'!‘lu\' ll..":t,:,u.l. I.K?g-iihl\":l‘ iilllp:ll'i. L'-L'IU\'II[-a il1 "nil.!' IIEI.j'
sirsa naloga v prosworu!

Da bi lahko dosegli tako stopnjo drugaénega gledanja na stavbno dediiéino
(in s tem tudi na osnovne znatilnosti arhitekture) — da bi tore] spremenilhi geslo
~zaton kraike arhitekeure« v ~prenovo kraske arhitekture«, bibilo potrebno do-
dati osnovnim oblikam varstva spomenikov tudi sodelovanje varstveno usmerje-
nih strokovnih delaveev v oblikovanje popolnih ali razsirjenih prenov in v nasta-
janje nove arhitekture v prostoru, kjer je stavbna dediiéina posebej kvaliterna ali
pa kjer je kljub svoji priznani vrednosti v nevarnosti, da propade. Pogoji za uved-
bo teh metod pa zahtevajo vsaj dvoje novih izhodisé oziroma okvirov za nove
naloge.

Proutitev podrocja ne bi smela biti opravljena le v loCenih raziskavah o spo-
meniiki ali ekonomski vrednosti posamicne arhitekture, temvec bi morala zaje-
mati tudi (ali predvsem) primerjalno preutevanje. To pa obsega z vidika spome-
niikega VArsLva Lipﬂluiku Lil'i-'rl.'dl'.lutl:ﬂii: ku].turl!-: I'Lf-ﬂ.iiﬂl'_‘. I'Inl.ﬁnt“j i“ '.1.rhitr:klurt
kot medsebojno povezanih in hkrat samostojnih sestavin zakonitosu oblikov-
anja bivalnega okolja (nekateri to imenujejo preprosto: upologija arhitekture...),
v katerih postanejo posamiéni spomeniki arﬂitekmm merila za vrednost. Tako
bi bila stalif¢a varstva kulturne in naravne dediséine utemeljena vloga spomeni
kov v najsirsem druibenem merilu. Druga oblika upoloikih zakonitostu bi mo-
rala preverin podrogje z vidika gospodarskih in socialnih parametrov ter s po-
sebnim ozirom na nadin Ziv!jenja v tem prostoru; v tem primeru bi morale biti ra-
ziskave objektivne rudi do uste mere, ko ne izkljuéujejo tudi stavbne dediscine
kot nosilca ze zgrajene sirukture clovekovih posegov v prostor ter vseh mozno-
sti, ki jih v dolgoroénem smislu ta dediscina nudi. Prouditev podrodja torej ne bi
smela biti ¥ nobenem primeru enostranska, saj je bilo mogoée ugotovit v vich iz-
branih primerih, da je bil prav to vzrok za odklanjanje moznost chranjevanja
stavbne dedistine al za njeno vgrajevanje v zivljenje,
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FREMOVA VAS] IN KONTINUITETA ARHITEKTURE NA PRIMORSEEM

Paralelne studijske obdelave moinosti izrabe prostora in arhitekiure bi
morale odstraniti nevarnost izkljugevanja katerekoli komponente. Tako bi mo-
ralo spomenisho varstvo vzporedno z urbanistiénim pianiranjem }Igﬂtﬂ.\-’]ll_[l kri-
terije in MoZnosti za nhf‘:‘lnlevanicl in vkljulée\'nmy st_avl::ne #Iﬂdlﬁél_ﬂt‘ v druzbjmo
planiranje, ob tem pa so morda najvaine)s analitiéni vzorci in variantne mozno-
sti, ki iz takih med seboj dopolnjujoéih se studij izhajajo. .

Preprosto povedano: ée bi hoteli dobiti #imbolj popolne p:rosmrslkt: uredit-
vene naérte, ki bi vkljugevali tudi varstvo stavbne dedis¢ine, bi morali za obrav-
navani predel najprej opraviti preverjanje moZnosti, ki nam jih Ze obstojeca dt:—1
diséina nudi ali pogojuie, iz tega (ali ob tem) pa dele natriovati vse nove, Tako bi
ustvarili poleg moznosti ohranjevanja stavhz_v: dediséine in :clcn_ntcm prostora
povsem nova ekonomska in vsebinska izhodista, kot so pokazali skoraj vsi ob-
delani modeli.

{Izbor nekaterih modelnih $wdij, izdelanih na Fakulteti za arhivekroro v okviru preverjanja in
uveljavljanja navedenih teoretiénih izhodiie — v seznamu miso vitete §'I:u1lij|e ali nacrti za prenovo
mestnih jeder ter tipoloska dokumentacija nasely) inarhitckre, ki Ze pokriva preteini dfls{ aveni)e;
ztudije so bile izdelane v akviru seminarja Katedre za teorjon zgodovmn a_tllltekmre icq: diplomske
naloge ali kot samostojne raziskovalne naloge: Slapnik (Prinéit), Stnovisée (Rot), Livike Ravne
{Rot), Kobjeglava (Rustja), Solkan, Tolmin, Goze (Rener], Planina pri Rakeku {‘v.".l-"_ﬂr_lg_er]i. Vrhnika
(Furlan, Vintar, Lenar$ic), vatka naselja na juinem delu Ljubljanskega barja (Gabrijeléic s sodelavei),
Maselia osrednjega dela Kotevske, Naselia ob zgomniem roku Krke, Naselig na osrednjem Kozjap-
skem. Bukovica, Yolda, Danje, Sorica, Bukovica {Marinko s sodelavei); Cetena Ravan (Pudnik),
Martjanci {Kert), ZlatoliZje, Marjera na Diravskem polju, 'Zupef:_;'a vas, Slivaica in Orehova vas (Kra-
sovec), Ugotovitve so deloma utemeljene wudi @ rezultasi raziskovalne naloge Arhitekra v slo

venskem prostoru).
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Nace Sumi

Ma nasem zbhorovanju je #e tekla beseda o priznanju statusa ludske arhi-
tekture v svetu umetnosti oziroma oblikovanja. Znano je, da sodi 1a skupina
_spomeniike dedistine med najmlajse, ki so jim priznali ne samo sploino spo-
meniski, marved prav posebej oblikovno pomemben znacaj. Se v prejinjem
stoletju je veljala vsa pozornost znanosti in nastajajoée spomeniskovarstvene
‘sluzbe pri nas predvsem klasicnim spomenikom, v prvi vrsti cerkvi in gradu.
Zlagoma pa se je odpiralo obzorje tudi za povedigo urbanih naselij in mes-
Canskega stavbarstva v svet spostovanih in za kufturnn #ivljenje potrebnih
vrednot, na koneu te lestvice »demokratizacije« pogledov je prisla na vrsto
“tudi ljudska ustvarjalnost in s tem obsezno podrocje ljudskega stavbarstva, ki
nedvomno odlofilno sooblikuje obraz domovine,

Kraska ljudska arhitektura ima v slovenskem merilu v tej vrst nedvomno
_f_rav posebno mesto. Najpoprej zato, ker je v danes razredcenem gradivu
ljudske stavbarske dediséine najbolj kempaktno obranjeno podrodje z najbolj
tevilnimi spomentki ljudskega ustvarjanja — kljub vsem izgubam v zadnjem
“asu. Drugod na Slovenskem so namre¢ spomeniki ljudskega stavbarsiva ze
zelo malostevilni. Tako so na primer v Prekmurju v prejinjem letu v pristoj-
nem Zavodu nasteli komak kakih dvajset de ohranjenih domaciy. Drugi€ pa je
kraska ljudska arhitekiura tudi po svonh konstrakayskil in obfikwnif ZhacH-
nostih izjemna v nasem gradivu. S pretezno kamnitno gradnjo in znadilnimi
kritinami ter kompozicijskimi lastnostmi pomeni v mozaiku Slovenije medi-
teransko promo. Na ta nadin na zelo izpostavljenem mestu zaokroza pisanost
regionalne arhitekture. Kraska ljudska arhitekrura je, tretpé, pomembna za
nas tudi po tem, da se nadaljuje tudi onstran drzavne meje v luahjo, kjer 2ivi
slovenska narodna skupnost in ima to arhitekturo za del svoje nacionalne
identitete. Zavoljo tega nikakor ni nakljuéje, da se za usodo kraike ljudske
_arhitekture tako moéno zanimajo tudi Slovenci v nasem zamejstvu ter za nje-
‘na chranitev zastavlja vidna prizadevanja wdi znanost sosedov. In navse-
- zadnje je kraika ljudska arhitektura neodrujljiva sestavina tistega celovitega
Krasa, ki si je bolj kot katerikoli drugi pojav tudi kot pojern utrl pot v svetov-
no kulturno zavest.

Kraska ljudska arhitekira seveda nikakor m zgolj ikovno zanimiv pojav,
sa) je kot celota pricevanse v zgodovinskem Frvlienji tega dela slovenshke de-
zele, vendar z ucfrnikaniﬁ-m od iismriﬁnu pogojenega stavbarskega ustvarjanja
vse balj pridobiva ravno na kulturnem pomenn. Znani potres v Posodju je ti-
ko ugotovitev v polni meri potrdil. Slovenci onstran drzavne meje so Ze tedaj
vztrajali na ohranitvi oziroma obnovi poruienega stavbnega fonda, medtem
ko smo v matiéni domovini z najpomembnejiim delom tega spomeniskega
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fonda ravnali prav macehovsko. Izguba Breginja, v katerem so odmevali
moéni elementi krasko mediteranske stavbarske kulture, naj bi bila opomin,
da se kaj rakega ne sme ved ponoviti.

Kras je danes ogroZen, ogrozen do take mere, da opravituje tudi naslov
tegale sestavka. Med nevarnostmi, ki nenehno postavljajo ohstoj kraske de-
dis¢ine pod vprasaj, je stihijska modernizacija povojnega casa, v najved)i meri
zadnjih dvajsetih let. Ta modernizacija po eni strani seveda govori o Zivljenj-
ski sili kraikega podezelja, po drugi strani pa nove zivljenjske kali speljuje v
problematiéno smer. Pogleymo, kar nam je ta neusmerjeni in nepripravijeni
proces ze doslej prizadel. Najpoprej razpréenost novih gradenj, ki se kar nic
ne ozirajo na stoletja utrjeno, spoitovano in gospodarno sklenjenost vaskih
naselij, a prav tako tudi redkih polurbanskih tvorb na tem ozemlju. Tak natin
moderne urbanizacije zgovorno prita o razvrednotenju zemlje OZIrOMa Zem-
ljis¢ z vsemi posledicami v gospodarstvu in zavesti. Prinesel nam je poleg tega
ravno pri novogradnjah neve merilo, ki nikakor ni usklajeno z merilom starih
naselii. Ta neusklajenost pa poveroa nepotrebne napetost. Prav tako je su-
hijska modernizacija bolece prizadela tudi samo staro krasko ljudsko arhitek-
wro, deloma z rusenjem ne samo posameznih sestavin, ampak tudi stavbnih
celot, potem z odstranjevanjem najdragocenejsth prvin, na primer kamnitih,
kamnoseiko bogatih sestavin, ter iznakazila zaokrozene likovne celote z vna-
ianjem zgolj modmh domislekov in materialon.

Taka modernizacija je seveda tembol) boleéa, ker dandanes ie zajema
krasko arhitekturo domala v celot. Zakaj e pred casom se je ustavilo razse-
lievanje nekaterih predelov in na vrsti je obnavljanje starega stavbnega fonda.

Ce se vprasamo, kje so razlogi za tako stanje, potem je dejavnikov, ki so
k tej podobi prispevali, nedvomno vef. Na prvem mestu velja ugotovin, da je
zacrtana smer stihijska modernizacija nasledek newrejenib, nezvelth, in stro-
kovno newtemeljenih pogledov dejavnikov, od snovalcev posegov do delaveev
v upravnem postopku. Dokazati j¢ mogoée, da se je taka modernizacija odvi-
jala z blagoslovom pristojnih sluzb, ki so zadolzene za pametno gospodarje-
nje in urejanje prostora ter za prenovo stavbnega fonda in njegovo dopolnje-
vanje. Zelo znaéilno je, da na naem posvetovanju kljub vabilu manjkajo prav
delavei upravmih sluzb, ki smo jim v prvi vrsti namenili naso prireditev. Kaj
nam hamreé pomaga znanstveno preucevanje kraskega stavbarskega fonda in
njegova popularizacija, e izsledki analiz in predlogi rezimskih doloCil ne naj-
dejo pravega odmeva v upravnem postopku. Prav isto velia za delez projek-
tantov, snovalcev novih graden] in posegov v staro dediséino. Seveda je vpra-
sanje, koliko so bili k takemu poslu doslej pritegnjeni. Toda nedvomno se
prav pri oblikovalcih kaze iz leta v leto vse moinejsi interes po sodelovanju
pri prenovi podezelja, ne samo mest, med drugim ze zaradi zmanjsanja in
usihanja vegjih investicij v nove gradnje, Najbrz velja reéi, da je sodelovanje
wdi projektantoy s pristojno spomenisko sluzbo se premajhno ali pa se odvi-
ja na napaénem nivoju. Toda tudi spomenisko varstvena sluiba sama mi brez
greha pri neugodnem poteku prenove. Vsekakor je mogoce reéi, da to sode-
lovanje doslej ni rodilo zazelenih sadov, da vsaka stran hodi po svoje in da ni
skupnega jezika, ki naj bi se kazal po eni strani v popolnem spostovanju ugo-
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tovljenib vrednor dediicine in na drugi strani v wstvarfalnem pristopie k pre-
novirvenim posegom. Ta trenutek se ga ugotovit predvsem prizadevanje ob-
likovalcev, da bi ustvarjanje novega zagotovili na ravni transpozicije zgodo-
vinskih likovnih prvin in zasnutkov v moderno oblikovanje. Redke lastovice
v tej smeri s¢ ne pomenijo pomladi, & pri tem samo pomislimo, da so na
uradnem mestu v srediséu Krasa ta hip za prenovo podezelja na voljo na pni-
mer tipski projekti iz Srbije, ne pa vzorc, prilagojeni prav temu terenu.

Toda oéitne je, da smeri prenove kraske arhitekture nmi mogoce snovati
brez temelpib odloéitev o nsodi Krasa, gospodarstva na tem ozemlju in kul-
wrnega utripa v dem delu slovenske zemlje. Nedvomna drzi, da za razlocek
od perspektiv, ki smo si jih izoblikovali za mesta, za podeZelje in s tem tudi
2a Kras nimamo jasnih strateskib odloéitev o nadaljnji usodi. Se zmeraj niso
dovolj nazorno zakoli¢ene osnove gospodarjenja, ki bi ponudile zadovoljiv in
varen okvir tudi za prenovo. Ne vemo, kakien bo delez kmeujstva, kakien
delez drugih dejavnosti. Vsekakor pa moramo biti pripravljeni na spremembo
funkcij dobrinega dela kraske arhitekture.

Kolikine so nejasnost v tem pogledu, a tudi kakine nevarnosu za chrani-
tev Krasa in smer njegove prenove, nam razlotno kazejo Pred desetletjem
sklenjeni osimski sporazumi. Ce se prav spominjam, se je pred desetletjem ob
zasnovani industrijski coni govorilo o blizu 10,000 delovnih mest, kar pome-
ni v celem blizu 4c.00c novih prebivalcev. Ker je bilo hkrau reeno, da se
stanovanjski fond za potrebe te cone obravnava dislocirano po Krasu, pomeni
uresnicitev te zamisli podvojitev prebivalstva, ki vsekakor ne bi moglo biu v
pretezni vetini slovensko, zrastlo torej iz kulturnih tradicij tega dela dezele.
Isto velja nedvomno tudi za italijansko stran. Tako razmisljanje kaze, da za-
misel ni bila dovolj domidljena, saj ni mogoée verjeti, da bi kdo hote Zelel
spreminjati polozaj na danes sklenjenem slovenskem etniénem ozemlju to-
stran in onstran drzavne meje. Gre torej za zelo pomembno vpralanye, ki ga
ni mogote dati z dnevnega reda brez novih presoj.

Po povedanem, kajpak ni veliko razlogov za pretiran optimizem glede
moZnosti za ohranitev Krasa, zadnje sklenjene in monumentalno pozidane
slovenske regije. Vendar moramo storiti vse, kar je v nasi moéi, da to dediséi-
no ohranimo, saj bi njena izguba katastrofalno zaokrozila bilanco nase gene-
racije, ki je ob vsem gospodarskem in druzbenem napredku v nekaj desetlet-
jih dopustila okuzenje zraka, vode in 1znakazenje pokrajine.

Kaj velja storiti?

Najpoprej je treba zbrau dovolj sil za evidenco in prencitev ogroZenega
stavbnega gradiva. Pri tem ratunamo vsekakor na sodelovanje skupine strcﬁ&.
med drugim wdi umetnostne zgodovine in ewnologije. Sele izérpna evidenca
in obdelava tega fonda nam lahko pokaze vse bogastvo dediitine. Pri tem se
ni treba izolirati od sosedov, ki prav tako plodno odpirajo nova spoznanja o
kraski arhitekturi. Znano je, da se pobude v to smer prav zdaj pripravljajo
tudi na trzaski oziroma italijanski strani. Také zbrano gradivo je treba obja-
viti z vsemi arhitektonskimi in fotografskimi dokumenu vred, da bi bil tako
na voljo ne le prizadetim uradnikom in oblikovalcem, marveé najdirsi zain-
teresirani javnosti, ki ji ne more biti vseeno, kaj se bo s Krasom zgodilo.
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Kraska ljudska arhitektura namre¢ ni lokalm problem sezanske obéine ali
Trsta, marved vse slovenske in dirse mednarodne skupnosu,
Obdelano gradivo bo hkrat najbolia osnova za snovanje vseh vrst pose-
ov v dediidino in za dopolnjevanje krajinske podobe Krasa. Sele taka obde-
fa.va postavlja razloéne meje med tistim, kar moramo chraniti, in kar je po-
trebno spremeniti in dopolniti. ZaZelena smer prenove je lahko bistveno var-
nejsa, ¢e bi tako spomeniskovarstvena sluzba sama kakor drugi snovalei izde-
lah seryjo modelov, ki naj rabijo za orientacijo pn prenovi. Vsekakor pa nobe-
na Se tako radikalna potreba po varovanju ne emejuge ustvarjalcer novega, o
cemer nekateri tako radi govore. Treba je le dosedi usto strpnost, ebéutljvest
in domiselnost hkrat, ki bodo omogoéile barmonicno dopolnjevanye starega z
novim. V ta namen se bo morala spremeniti tako miselnost tistih arhitektov,
ki v karikiranem nadaljevanju Pleénikovega gesla Vi ste sol narodas menijo,
da je vse sporoéeno le temelj za njihovo uveljavljanje, prav tako pa wdi mi-
selnost tistih, ki skuiajo usmerjati prenovo po neustvarjalnih obrrni$ko-me-
haninib tirnicah.

In konéno nas seveda za uspeino varovanje in prenove Krasa ter vse dru-
ge ljudske stavbarske dediséine faka orjaska naloga: vzgouti hudi ze od mla-
dih nog take, da bodo videli in spodtovali vrednote nadih prednikov ter tako s
sirokimi razgledi potrjevali najo sploino humanistiéno usmerjenost.

§2

ETNOLOSKA STAVBNA DEDISCINA NA OBMOCJU
OBCINE SEZANA

Bojan Klemenéié

V tem pregledu stanja nepremiéne emnoloike dediséine na Krasu smo se
omejili na obmoéje obéine Sezana, kjer smo pravkar dokoncali topografijo
kulturne dediséine za potrebe prostorskega plana ter 1zdelali strokovne osno-
ve za razglasitev kulturnih spomenikov. Tako omejeno obmoéje pa je dovolj ve-
liko, da zaobsega vse bistvene probleme kraskega kulturnega prostora.

S predlogom razglasitve posameznih etnoloskih enot za kulturne spome-
nike poskuiamo dosedi kar najvecjo zastito te vrste materialnih pri¢ nacina
zivljenja in ustvarjanja ljudi na tem zanimivem kultur_nﬂwg_tug;afcak:m prosto-
ru. Predlagani etnoloski spomeniki predstavliajo kvalitetni vrh ljudskega stav-
barskega oblikovanja in zgodovinski prerez razvoja oblikovanja od preproste
enacelicne zasnove do obsezne, z adicijskim nizanjem zrasle kraske domadije.
Poleg pregleda razvoja te mediteranske hise so v predlogu za razglasitev zaje
tudi objekti javnega pomena, kot so komunske kasée, vm.!n;nku_ In znamenja,
ki so prave ljudske umetnostne mojstrovine in bivanjska identiteta tega kul-
turnega obmocja. _ . _

Od obmoéij smo izbrali naselji Stanjel in Skocjan, ki predstavijata kom-
pleksni kulturni obmogji, izrazita primera kraskega rurizma s kar urrb.t:_'n.‘-‘uff-
no zasnovo srednjeveikih mest, pozidanih v nizih (»gase«), in najbolj slikovi-
ta poudarka kulturne krajine obravnavanega obmocja. Ob teh dw:h1nast:|1|h
pa smo izbrali tudi 0zja obmoéja ambientov vaskih trgov Kobdilja, Gornjanskega
in Griz — tako karakteristiénih prostorov shajanj in razhajanj kraskega cloveka.

Pri izhoru smo upostevali kriterije tipicnost, kvalitetne izjemnost in red-
kosti dolocenih objektov ljudskega oblikovanja. Pri tem pa smo morali
upoitevati tudi gradbeno stanje posameznih objektov. Zaradi tega smo izloci-
li nekatere (npr. domatijo Golac 20), ki bi sicer zasluZila uvrstitev med kultur-_
ne spomenike. Vazen kritenij izbora je bila zastopanost stavbnih tipov znotraj
tega Sirokega, mediteransko pogojenega prostora. Tako je bilo poleg osred-
njega kraikega tipa, ki ga determinira predvsem kvalitetnejsi gradbeni material-
apnenec, treba upoitevati tudi ostale regionalne stavbne tipe na obmogju ob-
¢ine Sezana, kot so kratko-brkinski (prim. Orehek h. 5t. 4), krasko-vipavski
{prim. kmecki dvorec v Lisjakih, h. &t. 1, 2, 3) in kraiko-istrski (prim. Pod-
gorje 52 in Golac 45). lzbor upoiteva tudi socialno strukwro: od malega
kmeta do premoznejiih lastnikov, kot so veliki kmetje, lastniki furmanskih
gostiln in lastniki tréko-mescanskih his (primera triko-mescanske zasnove v
Tomaju 33 in Sennzece 22, 23).

Izbor znamen) predstavlja le najkvalitetnejsa dela ljudskega oblikovanja iz
tipoloiko raznovrstne mnozine teh krajinskih in prostorskih poudarkov od
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The units of ethnological inheritance propoun
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najstarejsega ohranjenega zidanega :-In:!menjﬁ s poslikano niso in p}f_stlk% SV,
Antona iz 15. stoletja; nadalje so zajen I.n:al.:tlm kamniti krizi — »pilie v tm._
ku, Dolnjih Vremah in Skopem 2z ekspresivno obdelavo r_clu.:fmh mouvoy,
zidana znamenja z nisami v Gaberah, Kobjeglavi in ".-'ogljah'_te_r sestavljen
znamenji s kvalitetno, kar salno Flasuka iz 19. stoletja v Hrusier z ]ane;un}
Nepomukom in v Vremskem Britofu s skupino motiva sv. Jurija v boju z
ZMajer.

Zidano znamenje sv. Antona 2 niso, Podgore

The chapel made of stane of St. Anthony
with the niche, Podgorje

Drugi objekti javnega znadaja so zastopani s kar Ilmr:lkwristilénim ljudskim
posnemanjem stilnih umetnostnih vzorov, tako naprimer vodnjak v Brjah pri
Komnu z motivom Kristusa in Samaritanke pri vodnjaku rer komunski kai&i
v Smarjah in Krizu, ki skudata biti dostojen ljudski spremljevalec cerkvene ar-
hitekure. _ 1 Y.

Razvoju oblikovanja kraske hide lahko v izboru spomenikay kontinuira-
no, v sosledju zgodovinskih stilov oziroma v 1s¢lﬁsled|u o}imem'm- teh Lsuluv na
liudsko umetnost, lahko sledimo do najstarejiih ahran;emlh stavb iz 16. st
Pred tem obdobjem si stavbni razvoj na Krasu na podlagi U]I'll':ll'llj{'.‘nlh {'r-:i'g:-
mentov in tipiénega arhitekturnega relikta — enocelicnih pastrskih zaveusé,
tako imenovanih »hisk« — lahko le hipotetiéno zamisljamo. -

Iz 16. stoletja so se ohranili etaini, enocelitni objeknl z zunanym stopnis-
¢em, 7 ravnim ali obokanim stropomi’in s poznogotskimi portali s porezanimi
robovi ali s portali z masivno, ravno preklado z monolitnim pristreskom
(primera Stjak 15 in stara kaplanija Povir 68) in s podobno 1okr:§emm:., ma-
limi kvadratiénimi okni. Ta tip se modificira skozi 17. stol. in prve polovico
18, stoletja v vecprostorno, vrhhlevno oz. vrhklemno hifo z zunanjim kamni-
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tim ahli lesenim stopniiem, z zunanjim povezovalmim hodnikom — »gan-
kome«, znacilng strmo, dvokapno streho, krito s skrlami, in ognjiséem, ki se
schi v slikovite spahnjence 2 dimniki. Te spahnjence presenetlpvo preveemao
oblike cerkvenih prezbiterijev: so krozno, kvadratiéno in triosminsko zaklju-
cene.

o bs
o | O ol
- e A i

Furmanska gostilna, Lokev dr. 13§
Waggoners' Inn, Lokev 138

Druga polovica 18. in zacetek 19. stoletja pomenita v arhitekturnem po-
gledu na Krasu razmah tpa furmanskih gostln (najbolj ohranjeni primer: so
e v Gorjanskem, h. 5. 83 — 7 enim najlepiih vodnjakov, v Lokvi, h. 3. 138,
v Storjah, h. §t. 30 in v Vremskem Britofu, h. 5t. 9 — # reprezentanénim por-
talom). Te imajo ambiciozno, po triko-meitanskem zgledu obdelane fasade s
konzolnim streinim vencem, s simetri¢no urejenimi okenskimi osmi, s pou-
darjeno vhodno osjo s konzolnim balkonom in z po meitanskem zgledu =z
uvedenim mezaninskim nadstropjem (podstredjem), ki se v ljudskem stav-
barstvu 19. stoletja uveljavi kot idealna resitev prehoda od skrlaste in slamna-
te strehe k plitvejsi koréni strehi. Vzporedno z razvojem stanovanjskega dela
raste tudi razvo) domaéije v Sirino z adicijskim nizanjem poslopij, vse cf': zna-
¢ilne domacije zaprtega tipa, ki oklepa borjag, omejen Se z visokim zidom,
retrofasadami sosednjh domacdij in 2 reprezentaénim uvozmm portonom. Ta
najbolj raziirjena podoba kraske domacije, ki je, zasnovana na starejiih osno-
vah, stlno oblikovana v ljudski inadici klasicizma, je v izboru predlaganih
spomenikov zastopana z domaéijami v Meéréah (h. it 3), v Ocizli (h. 5t 26), v
Sibeljih (h. it. 6), v Skrbini (h. 5t. 24), v Smarjah (h. it. 2), Vrhovljah (h. st
13) in v Voléjem gradu (h. §t. s2).

Spontani razvoj kraskega kmeckega stavbarstva vse do dvajsetih let tega
stoletja prvié prekinejo teZnje po planiranem oblikovanju javnih objektov ita-
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lijanskih zasedbenikov, z jasnimi ideoloskimi usmeritvamu. rpesfn}'[tciiq']frﬁ—
ke domadcije pa je pospedila nagla gospodarska rast po zadniji vojni in vi§ji go-
spodarski standard, ki korenito spreminja celotno krasko kulturno krajino z
nekontroliranimi poseg, ki so jim vzor univerzalistiéne {nalunluscanskc,
brezkrvne oblikovalne formule, ki smo jim prica wdi v Sirfem prostoru.
Stopnja destrukcije na Krasu je lepo razvidna iz intervala dveh topografskih
pregledov, ki jih je opravil Zavod za spomenisko varstvo Gorica v leth 1971
in 1983. V 12 letih se je Stevilo evidentiranih enot etnoloske dediséine zmanj-
zalo od priblizno t700 na priblizno 7co. I":l}scbtl naj ,Ub. tem navajanju stevilk
opozorimo na zaskrbljujote propadanje ljudske dediscine na obmodju Brki-
nov, ki bi 7e zaradi izjemno nekvalitetnega materiala (pes¢enjak in slama) in
manj ambicioznih zasnov domai] potrebovala nov, drugagen in poseben pri-
stop do varovanja. ) ) ) 0
Kljub velikemu zavzemanju in uspehih spomenitke sluzbe pri ohranjanju
kulturne dediséine na Krasu (ob tem naj omenimo vsaj najvecjo spomenisko-
varstveno akcijo na Krasu, v mnieh‘:}, pa zakljucujemo pesimistiéno z grajo za
nas tako znacilnega negativno usmerjenega trenda na primeru urejanja kocijan-
skih jam, ki je usmerjen le v »industrijski turizems, ki se bo zgodil in godil le v
podzemlju — kulturna dedi3¢ina pa bo kljub moZnostim in smernicam samevala

in . . . wnila.
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PODOBA KRASKE KULTURNE KRAJINE V SLIKARSTVU
SILVESTRA KOMELA

Stane Bernik

Oznako K;}meluvcga slikarstva, tesno povezanega s kratko krajino, je pnmﬂ';\c\':ﬂrc
najprej uporabil za uvodno razmishanie o dorecenosti definicije pojma kulturna kra-
jina, zlasti z vidika vizualnih sestavin njene opredelitve. Za izhodisce je uporabil defi-
nicijo, zapisano v Likovnem leksikonu CZ (Ljubljana, 1979}, ki govori o kulturni kra-
jini kot ~obmogju, na katerem se je ob dloveikih dejavnostih razvil znadilmi krajinski
vzorec, ki odseva ckolotko-gospodarsko uravnoveienost in poudarjene likovne kvali-
tetes. Porotevalec, ki je kot strokovni urednik tega leksikona priredil wo v siroki uvel-
javljeno obrazloiitev v smislu operacionalne spomeniikovarstvene kategorije, ugotav
[j;_. da je zaradi zoZitve th]ema na bistveno, nezadostno poud:rjena Imrnpletsnust
tega pojma, zlasti s staliséa vizualnosti. To oblikovno veéplasino strukruriranost, ki jo
zajema onem kulturne krajine, lahko oparujemo in uremeljujemio 2 razlitnib strokov-
nih vidikov, bila je tudi predmet $tevilnih teoretiénib in vsebinsko-morfoloskih razis-
kav, od ustih, ki so se posebej ukvarjale s perceptivno-oznaitvenimi razseinostmi
problema (porocevalec se je ustavil ob nekaterih dognanjih znanih teorctikov K. Lyn-
cha in C. Norberga-5chulza, predvsem ob pojmib tpologija in genius loci, ki sta e
posebej poudarjeni maksimi postmodernizmal, do tistih, ki poskuiajo morda bolj s
stalidéa operacionalne opredelitve pojma kultwurne krajine prispevai k vzpostavitvi
prepricliivejie interdisciplinarne komunikacije. Kot aktualna primera tega prizadevanja

e razélenil nekatere poglede arhitektov in reoretikov Francoza [, P, Lenclosa (Les co-
leurs de la France. Maison et paysages, Pariz 1982, soavtorica [, Lenclos) in Rusa A.
V. Bokova (Kategorii kulturnogo landsafia, Tehniceskaja estetika, Moskva, 1982, 2,
pp- 11-18). Kot neposredno navezavo na izbrano témo pa je omenil izrotilo umet-
‘postnozgodovinske in konservatorske siroke, Pri tem je poudaril prispevek . Steleta,
ki je 5 svojo umemmnostno geografsko metodo ne le adpr] nadelno problem kulwrne
krajine kot pasebne kategorije, marvet je takino apmdeﬁ‘iwanio v svoph mnogih delih
povezoval tudi s shikarstvom, kiparstvom in grafiko, ki so. po njegovem, prav tako
polno izrazale duha prosiora, v katerem so bile ustvarjene ali pa bile vsebinsko pove-
zane z njim. N, Sumi jc poglablial ta izhodiséa in jih 3e bolj integriral k jedru zastav-
ljenega umetnostnega problema, se pravi k opredeljevanju bistvenih razvojnih oznak

jegove vsebine. Za samo razpravljanje o natetem problemu pa je porotevalec kot za-
nimiv diskurz omenil Sumijevo ukvarjanje s problemom barve v besedilu Jakopi¢ in
ni svet v slovenskem slikarstvu (Sinteza, 1969, 15, pp. $-12). Kot pomembne je
poroievalec navedel tudi Stevilne ugotovitve in misli, ki so bile zapisane v serij Clan-
Kov in intervjujev v Sintezi (1965, 3) po simpoziju Problemi slovenske (kulturne) po-

krajine, kjer so 1. Curk, D. Komelj, F. Zupan, M. Triar in A. Bassin razgrnili zgodo-

vinske in sodobne povezave likovne ustvarjalnosti v razmerju s pojmovanjem kulturne
krajine. Posebej zanimiv za obravnavano émo je hil tisti del tega pisanja, kjer so se
kritiki pogovarjali 2 umerniki, ki so se izkazali kot pretanjfani opazovalci vizualno in
wsebinsko kompleksnega sestava krajine in analitiki lastnega dela.

~ To uvodno razmisljanje je rabilo porogevalcu, da prepne vsebinsko vez k slikar-
u Silvestra Komela, ki je zanj umetnik ves predan izpovedovanju in pridevanju pri-
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morske krajine se zlast Krasa, njenega najbolj vabljivega sveta. Tu je podoben pesmku
Srecku Kosovelu, ki zre v obli¢ie Krasa, kadar hoce biti # mislijo najbolj prepriéljiv in
v metafori shikovit. Porofevalec je nato govoril o Komelovem shikarstva in Krasu 2
besedami, ki jih lahko beremo v daljfem besedilu, napisanem uk po umetnikovi ne-
nadne smrti, decembra 1983, Del wksta, ki ga objavljamo v Leviku, je natisnjen v
slikarjevi monografiji, ki jo je izdala Mladinska knjiga leta 1985,

Ce ittemo izvire Komelovemu abstraktnemu slikarsovu, se moramo nam-
re¢ povrenit k njegovim zgodnjim delom. Pri tem nimam ¥ mislih tistih po
akademiji. Na rewrospektivni razstavi v Goriskem muzeju smo lahko videl:
Komelove abstrakine Srudije, zvecine v olju in v malem formatu, ki so elabo-
racija obscinega seznama problemov, kakor jih je takrat zastavljalo abstrake-
no slikarstvo. Z njimi se je Komel sreéal in jih dozivel v Parizu, takrat umet-
nostni metropoli, ko ga je obiskal leta 1958 s skupino kolegov z Akademije,
med katerimi so bili tudi Janez Bernik, Andrej Jemee, Danilo Jejéic in Henrik
Marchel, ki so zatem v nasem prostoru vsak na svoj naéin utrjevali govorico
nepredmetnega shikarstva. To pa pomeni, da Komel sacdi v to skupino genera-
cijsko in po na¢inu absorpcije teh, takrar v likovnem svetu prevladujotih
umetnostnih spodbud. Zakaj je Komel ostal celih deset let le pri »zasebniSkem«
ukvarjanju z abstrakeijo, si je brzéas tezko pojasniti le s pomanjkanjem zaupanja
v lastno delo, ki bi mu ga lahko pripisali, saj so v tem ¢asu njegovi kolegi s pre-
cejinjo odmevnostjo razstavljali svoja abstrakena dela doma in na wjem, Prej bi
rekel, da je Komel raziskoval utemeljenost lastne oblike abstrakine slikarske go-
vorice, ki jo je hotel »prizemljiti« v svet, v katerem je Zivel, ga opazoval in vidno
dozivljal. Ce bi si Zelel hitrega ucinka, bi bricas lahko zelo uspeino, z izhodise,
ki jih je zastavil v prvih abstrakenih poskusih, prisel do rezultatov, ki bi mu zago-
tavljali 3irfo odmevnost. Toda izbral si je pot, za katero danes vemo, da je bila
premiiljena,

Soofanje s konkretno krajino in njeno kulturno vsebino, ki jo regionalno
opisuje pojem Primorska, izlet v istrske prostore pa kazejo, da utegne biti ta
krajina neki arhetip sredozemskega kroga, ki se uresmicuje v sprotnem anali-
ticnem $tudiju te krajine. Zlasu moéno sta ga mikala Kras in gonska krajina,
ki ju asociativno tako prepriéljivo dozivljamo v njegovih slikah. Ta problem-
ski dialog med konkretnim Studijem krajine in njenim reduktivnim prevaja-
njem v govorico abstrakeije nazorno odkrivamo v olju nevtralne barvne skale
Vrtaéa (1960), shiki, 3¢ vse| prepoznavni v svojh topografskih prvinah. Bar-
vitost, s katero je poslikan prostor te podobe, oblikujejo krome s pretanjiano
intenziteto odsevne osvetljenosti, ki jo dozivljamo potem, ko se sonce spusti
za obzorje. Z njegovim zatonom postajajo barve Cedalje bolj zamolkle, iz-
gubljajo moé¢ krome in prehajajo v gmoto nevtralnih barvnih obmotij, ki jo

-odéitamo kot globalno obliko kraja. Ta interferenca svetlobe in barve je svo-
jevrstna ambientalizacija, ki nas prek amorfnega svera domishije pripelje h
krajini, ki postaja fokus nasim lastnim doZivetjem. Podoba, ki raste iz zazna-
ve sveta, napoveduje slikarjevo stalifte o nujnosti analiuénega prestopa v pro-
stor slike in njene celovite interpretacije. Slika lzbokline (1961) je prevod
istega motiva in je uresnitena kot [:nuciaricna pisana barvna struktura, z na-
nost barvil, ki s svojo zanesljivo izslikano plasticno teksturo izpricujejo to za-
vestno oblikovno sled. V Zapuiéenem kamnolomu (1962) je shkar Ze na pra-

6o

PODODA KRASKE KULTURNE KRAJINE V SLIKARSTVL SILVESTRA KOMELA

gu Ciste abstrakeije, v srediséu zanimanja je predvsem liriéno dozivetje bary-
nih skladov, kjer prevladujoéi topli barvni sestav odseva v razprti skali pou-
darjenc svetlobne intenzitete. Slika je pomembna tudi zaradi tega, ker ob po-
vedanem vsebuje tako kompozicijske (obzorje kot barvna meja) kot gradilne
{Plastii‘nu strukturiranje barvnih nanosov, poslikava, brizgi) oblilkovne prvine,
ki napovedujejo znatilno podobo njegovih poznejiih velikih abstraknih
kompozicyj, Seveda pa imajo ta zgodnja abstraktna dela tudi svojo lastno
entiteto. Kljub majhnemu stevilu v nph odkrivamo razmikanje abstrakinih
vsebin od éiste strukturne abstrakcije, ki se oblikovno opira na skusnje infor-
mela (Stena, 1962, Sekvenca in Fragmenti Krasa, 1963), do del, ki se skladajo
s tstim obéutjem abstraktnega slikarstva, s katerim se Komelove slike po-
stavljajo v neposredno blizino lirske abstrakcije (Razbito jedro in Sivi kontra-
sti, 1963, Teksture in Predmestje, 1964, Tektonika, 1965, Trojna prisotnost,
1966, itd.). Tako kot so te oznake nekolikan; ohlapne in med seboj preplete-
ne, tudi shik, ki jih Komel ustvarja v tem ¢asu, ne moremo niti jih m potreb-
no povsem razporejatl na ta nadin. Nastajajo kot dialog in _Preizkuénnje 5 ko-
maj doziveto slikarsko skuinjo, zato je potrebno te studije razumeti pred-
vsem kot osebno razli¢ico tovrstnega ustvarjalnega soofenja. Tako je poskusal
razéleniti svoja prizadevanja tudi umetnik sam. V krajini, ki je zan) tudi frag-
mentarna interpretacija, ga zanima predvsem hierarhija vizualnih pojavov v
razmerju z dozivljanjem celovitosti okolja; kadar prevladuje ekspresivaa no-
ta, mu gre za interpretacijo smraénih razmer«, stisk, pri éemer poudarja kot
izrazilo svetlobo in wekroniko, raziskovanje metamorfoz krajine pa mu omo-
goca rusenje oblik z uveljavljanjem sonéne barvitosti intenzivne luci. Slikanje
svetlobe v njeni razgrajevalni vlogi je umetniku nekakina oblika videnja oksi-
dacije bioloskega sveta, izhod 1z tega procesa je zanj presnavljanje, ki ga do-
zivlja kot izziv za nove pobude. V tem procesu se porajajo nove moznosti
psihiénega vnasanja slikovnih prvin, ki naj omogoéijo dozivljanje vzdusij li-
terarno-vsebinsko razseinost.

Vse to so sestavine, ki jih tako ali drugate dozivljamo in odkrivamo v
Komelovih delih iz Zestdeseuh let, pri cemer seveda mislimo tudi na nsta
zgodnja dela, ki niso zgolj éisti abstraktm likovni eksperimenti. Skozi to op-
tiko moramo opazovati tudi figurativne slike ali tiste 2 izrazito prisotnostjo
prepoznanih prvin. Praviloma gre vselej za krajine (Valovanje Istre, 1963, V
zavetju, 1964, Prebujanje vegetacije in Istrske mase, 1966, Utrujenost oblik,
1967, itd.), ki so dela na poti k &isti abstrakeiji. Olje Cézannovsko vzdusje
(1966) je v tem orisu tudi simboliéna oznaka slikarjevega analiticnega misljen-
ja, saj jasno govori o tem, da je pot do frdnih nadel o likovni gradnji slike
naravno povezana z izviri sodobnega slikarstva. Tako se v Komelovem delu
na zgovoren nacin kaze tudi zmerom zanimivo in aktualno vprasanje konti-
nuitete. V izrazitem barvnem struktugiranju kompozicijske tekronike, ki ce-
lovito prezema podobo te krajine, obéutimo Ze v tej in njej sorodnih slikah
tisto racionaino prvino prihodnjega Komelovega slikarstva, ki se kaZe v nje-
govih pornejsih delih kot zanesljivo oblikovno obvladovanje slikarskega pro-
stora.

V tem procesu ima posebej pomembno vlogo Komelovo vracanje k studi-
ju realisticne krajine, ki ga je terjal Stupica, ko se je Komel v zagetku |. 1967

61



STANE BERNIK i

odlotil, da opravi z diplomo dokonéno obveznost na akademiji. Zanimivo je,
da je Komel sprejel to nalogo kot tzziv k ponoviemu preverjanju z‘u.{;nly_mh
ustvarjalnib izhodisé. Bogar 2 izkuinjo poprejinjega veporednega ustvarjanja
s predmetno in nepredmetno sliko, se tokrat povsem preda raziskovanju Kra-
sa z jasno zastavljenim ciljem zavestnega in hkratnega prevajanja spoznavnih
vidnih prvin v likovno baij prvinsko in pomenske bolj odprio vsebino ab-
straktne slike. 5 pretanjiano vizualno senzibilnostjo je slikar iz tega vidnega
okolja izbiral vodilne téme svojih abstraktnih slik. Vzgibi znanja so bili dina-
micno obéutje prevladujoéih barv in njihovih spopadnih sestavowv, svetloba in
njene nenchne spremembe tja do trepetajofega snovnega zarcenja, skladi lo-
kalnih barv v tisoéerih odtenkih, tonski kontrasti . . . vse to v razmerju s ce-
lovitostjo vidnega pojava. Kraika mnogolicnost, ki se kaze 2 nenehnim obli-
kovnim prevajanjem v dozivljajsko razliéna, a vsele) dramaticna napera shikar-
ska videnja, je bila Ze prej neizérpen izvir nekaterim njegovim rojakom, ki so
izpovedovali posebej poudarjen primorski smisel za tektoniko krajinske
kompozicije. Toda e so u predvsem gradili na njeni racionalni sestavini in jo

v tem-smislu vsak zase zgovorno preoblikovali v semanuéno zgoiteno zna-
kovnn govorico {Veno Pilon, LI}]/L Spazzapan, Avgust ern:;‘ug, Ivan Cargo,
Zoran Mus:c, Lojze Spacal idr.), je Komel dmu[f,na za njmi 1z istih spodbud,
preverjajot tudi sam to sestavino, ki se kaze na primer v vet delih iz leta 1967
Vracanja, Hierarhiéna prisotnost, Kontrasu, Skrajni optimizem), zagotovil w
problem kot namnino razélenitev znaéilnih vizualnih in pomenskih sestavin
tega, kar pojmujemo kot kraska kulturna kreajina, To umetnikovo studiozno
raziskovanje zasleduje bistvene premene krajine, zlasti kot soocanje njenih
naravnih in grajenih prvin, kjer se vas ali zaselek kot pricevanja élovekove
dejavne in zgodovinske prisotnosti v njej v abstrakenih shkah uresnicujejo kot
temelini nosilci novih sporocilnih vsebin.

Prejinje osredotwodenje na urbane poudarke krajine se v abstrakonih slikah
1zrise wkrat kot svetlobno jedro razlicnih barvitost, izvir, iz katerega se raz-
liva lug, ki ozivlja izraznost barv kot svejevrsino slikarsko pripoved. To je de
odlocna napoved tiste vsebine, zaradi katere so nas Komelove emblemske sli-
ke tako prepricliive osvojile.

Slikarstvo Silvestra Komela raste iz ub-.uu.mp dunutu in pretanjiane
interpretacije kraske .'1h, ¢e hocete, tudi Sirse prln]::-ﬂnlu krajine. Te slike so
postale del naie zavesu in e hoemo prav razumen sporocilo njegovega sli-
karstva, potem se kazejo njﬂ*,ﬁ‘- e slike Eﬂt memento, da so kulturne krapnshke
vrednote Krasa se vedno dive, saj se njthovo Zivljenje osmislia v 1zjemm li-
kovni podobi, ki jo je mogode dodivijajsko izrazit tudi kot abstrakeni znak,
Vendar nas Komelovo slikarstvo zaradi moénega liriénega naboja prevzema
tudi na ravni, ki jo lahko razberemo kot elegijo, se pravi kot bojazen, da se
poslavljamo od neesa, kar smo neskonéno vzljubili, kar je del nasega bitja,
od necesa, kar bo treba navsezadnje kontejnerizirati v nekaksne »kulturnis-

ke zabojmkes,
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Silvester Komel: Valovanje Istre, 0. pl., 1963
Silvester Komel: The surge of Istria, ofl, canvass, 1963

Silvester Komel: Vzaverju, o. pl. 1965
Silvester Kamel: In the shelter, oil, canvass, 16y
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’ Silvester Komel: RKontrase, o, pl. 1967
Silvester Komel: The Contrasts, oil, canvass, 1967

FOTOGRAMETRICNE OSNOVE ZA 1ZDELAVO NACRTOV
ARHITEKTONSKIH OBJEEKTOV

Andrej Bile, Jurij Hladnik

Zacetnik arhitekronske fotogrametrije je nemski gradbenik Albrecht Mey-
denbauer, ki se je pri izmeri katedrale v Wetzlaru samo po sreénem nakljugju
izognil padcu z gradbenega odra, kar ga je navedlo k uporabi fotogrametrije v
arhitekturi, Leta 1983 je v Berlinu osnoval -Preussische Messbildanstalts, v
katerem je nastal prvi arhiv forogrametriénih arhitektonskih posnetkov in
posnetkov ku!turnill-: spomenikov, ki je ob koncu druge svetovne vojne Stel
Sccoc posnetkov. Dejavnost te veje fotogrametrije se je razmahnila po drugi
svetovni vojni, fe posebno po sprejemu Haaske konvencije leta 1944, ko so se
drzave podpisnice obvezale, da bode zaiéitile kulturne dobrine. Ta zaicita je
bila leta 1972 s konvencijo UNESCO razsirjena na zastito kulturne in narav-
ne dediséine, za kar skrbi podorganizacija UNESCO ICOMOS (Internatio-
nal Concil of Monuments and Sites). Kmalu je postalo jasno, da je za prido-
bivanje dokumentacije najprimernejia fotogrametriéna izmera, zatw je na os-
novi sodelovanja ICOMOS in ISP (International Society for Photogramme-
try) v Parizu 1970 nastala vezna organizacija CIPA (Comite International de
Photogrametrie Arhitecturale).

Prvi zatetki v Jugoslaviji segajo v leto 1952, ko je Zavod za fotogrametri-
iu Geodetskog fakulteta u Zagrebu izvedel prva snemanja in izmero arhitek-
wrnih objektov. Poleg njih se z arhitckturno fotogrametrijo ukvarjajo Se:
IGF AGG Ljubljana, Institut za geadeziju Gradevinskog fakulteta u Beogra-
du, Zavod za fotogrametriju Zagreb-Borongaj, Zavod za katastar i geodetske
poslove grada Zagreba, odjel za geodeziju Gradevinskog fakulteta u Sarajevu
in Geodetski zavod SR Sloveme.

Fotogrametrija se je kot metoda za pridobivanje dokumentacije v arhitek-
tonskih objektih uveljavila pred ostalimi metodami zaradi slededih prednosti:

1. Za rekonstrukcijo uniéenth pziroma poskodovanih objektov je dovolj,
¢e objekt pravoéasno fotogrametricno posnamemo, kajti natree lahko iz-
delamo naknadno. Tako je mogoce veliko prihraniti. Vedeti moramo, da
simo snemanje poteka znatno hitreje kot kartiranje in je zaw tudi bistve-
no cenejse.

2. Fotogrametriéno lahko izmerimo fasade, strope in strehe, ki so nepristop-
ni oziroma tezko pristopni za neposredna merjenja.

3. Sama fotografija je kot vzporedni produkt zelo nazorna, konkretna in
kompletna ter predstavlja ceneno pomozno podlogo, ki jo s pridom upo-
rabljajo tako strokovnjaki s podroéja spomeniskega varstva kot tudi geo-
deti pri restituci)i (skica).
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4. Ponavljajoce se (periodiéno) snemanje objekta z istih stofisc ter z enako
orientacijo snemalnih kamer (za fasovno bazo) nam omogoca spremljanje
deformacij, razvoja razpok, posedanja; na osnovi dobljenih rezultatov lah-
ko pravogasno ukrepamo.

5. S stercopari imamo ohranjeno stanje objckra. Tako je mogoce kasneje
stanje rekonstruirat in izvesti potrebne meritve, kar ima lahko pravni,
znanstveni ali tehniéni pomen.

6. Predvidoma krajsi cas izdelave naértov.

Pri klasicnem geodetskem snemanju objektov moramo izmerjeno kar naj-
hitreje skartiran, ker se je sicer v elaboratu kasneje tezko znajti celo tistemu,
ki je meritve opravljal. Posledica tega je, da dostikrat posnamemo veg, kot je
potrebno,

Snemanje in restitucija arhitektonskih objektov

Snemanje za pourebe arhitektonske fotogrametrije mora biti 1zvedeno na
poseben nacin, ki nam kasneje omogoca rckonstrukeijo stercoparov na avto-
grafih, Vse podatke o snemanju moramo voditi v zapisniku, kar nam sluii pri
orientaciji — rekonstrukeiji stereopara na stereorestitucijskih initrumentih.
Pri snemanju najpogosteje uporabljamo metriéne kamere, le redkeje se poslu-
Zujemo n;ma:ersiihu kamer, ki jim predhodno doloéimo elemente notranje
ortentacye (goriiénico, slikovno glavno tocko).

Izvrednotenje poteka najpogosteje na stereorestitucijskih instrumentih, re-
zultati pa so lahko prikazani v:

— grafiéni obliki (linijski nacrti),

— fotografski obliki (ortofoto nacrti ali redresirani posnetki),

— numeriéni obliki (koordinate, razdalje, koti, povriine).

Ortofoto naérte dobimo na stereorestitucijskih instrumentih, ki jim je
dodan ortwfotoprojektor, redresirane posnetke pa dobimo na redreserju. Gra-
ficni in ortofotografski prikazi so predstavljeni v ortogonalni projekeiji, ki
omogota merjenje na nacrtu oziroma posnetku, medtem ko so prikazi na re-
dresiranth posnetkih predstavljeni v centralni projekeiji.

Za pridobivanje numeriénth podatkov uporabljame stereorestrucijske in-
strumente z dodanimi registratorji. Z numeriéno registracijo dobimo digitalm
model izmerjenega objekta, nakar je moZno ratunsko izvesu prikaze v raz-
liénih projekcijah (centralni, ortogonalni, preslikavo krivih povriin v ravaino
— pri éemer se ohranjajo razdalje). Poleg tega se numeriéna registracija upo-
rablja 3e v primerih, ko ne potrebujemo izmere celotnega objekta, ampak sa-
mo izmero posameznih ok ali dimenzij (ugotavljanje posedanj, deformacij;
oziroma za aproksimacijo matematiéno definiranih linij: meridian kupole,
prerez oboka).

Na osnovi nadih izkuien) so rezultau fotogrametriZne izmere lahko prika-
zani v sledetih oblikah, in sicer kot:

— Topografski nacru velikih meril, ki sluzijo kot osnova za prostorske Stu-
dije. V kolikor jih primerjamo s starimi katastrskimi naérti, nam u omogo-
€ajo analizo razvoja urbane celote. Pri tem nam kot dopolnilo naértov lah-
ko shuzijo fotopovetave posnetkov, érnobele ali barvne.
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_ Naérti tlorisa oziroma situacije, pri ¢emer je mozno prikazati posamezen
abjekt oziroma vel objektov skupaj (urbano celoto). Na Zeljo uporabnika
moremo izdelati tematski naért, na katerem izriSemo samo doloeno tema-
tiko (npr.: izdelava naértov streh stare Ljubljane. Na sliki 1 je prikazan
natrt gradu Bogensperk).

— Pogledi (narisi). MoZno je prikazati del objekta, kar se obitajno predstav-
lja v vecjem merilu oziroma objekt v celoti. Naértu je obigajno dodana
mreza z vpisanimi visinami, kar olajfa merjenje na nacrtu. S periodi¢nim
snemanjem objekta in izdelavo ustreznih nartov lahko zasledujemo spre-
membe na objektu. Naért je metricen, moZno ga je dopolniti z numericni-
mi podatki (kote, razdalje, stacionaZe, itd. Na sliki 3t. 2 je prikazan nacrt
»Benetanke« v Piranu (merilo 1:50), na sliki 5t. 3 pa detajl, ﬂi s¢ nahaja na
«Benecanki« v merilu 1:20. Na shki 5t 4 je prikazan detajl iz cerkve sv.
Trojice v Hrastovljah.

— Geometrali. Ce pogleda ne uporabimo le za en objekt, temvet za del nase-

lja ali naselje v celoti, dobimo geometral. Smer referenine ravnine je mo-
goie poljubno izbrati. Geometral nam prikaZe predel, vertikalne konture
in silhuete. Vanj je moZno vnesti projektiran objekt, kar omogota prouée-
vanje vpliva, ki ga bo imel bodoéi objekt s stalii¢a urbanisticne estetike.
Vsi odnosi na geometrali so metniéni.

— Profili, Prikaz je lahko graticen, moino pa je dobit tudi numeriéne po-
datke o profilnih tockah.

— Rekrifikacija — preslikava krivih povrsin v ravnim, pri Cemer se razdalje
ohranijo. Deli objektov, ki niso vzporedni z referenéno ravnino, se prika-
sejo deformirani. V kolikor je mogoée za te dele dobiti ustrezen matemati-
éen model, jih je na naértu moZno preslikati v ravnini. Na sliki it 5 je pri-
kazan del apside, ki se nahaja v cerkvi sv. Trojice v Hrastovljah.

Uporaba nemetricnih kamer in dopolnilne metode

MNemetriéne kamere, Predvsem sodobne maloslikovne kamere z 1zmenlji-
vimi objektivi so zelo pnmerne za izdelavo fotografske dokumentacije nasely)
in posameznih objektov, 2al pa nam obiéajna forografija ne omogoca izdelave
nacrta posnetega objekta. V prizadevanju, da bi razdirih moznosn fotograme-
trije, smo razvili tudi metode uporabe nemetriénih kamer, vendar pa morajo
biti pri delu izpolnjeni niZze opisani pogoji.

Osnovni podatek, ki nam omogoéa vsaj priblizno, metriéno uporabo vsake
solidne kamere, je goriiénica objektiva. Za njeno doloditev uporabljamo po-
seben postopek. Ta vsebuje: fotografiranje testnega objekta s kontrolnimi
meritvami, meritve na posnetku in 1zrafun. Vse troje sestavlja postopek kali-
bracije, v katerem dolo¢amo twdi mesto glavne tocke objektiva in presek sli-
kovne osi z ravnino posnetka.

Ker imajo kvalitetne kamere veinoma dobro korigiranc objektive, je di-
storzija objektiva navadno zanemarljiva v primerjavi z napako, ki jo povzroci
zvijanje filma oziroma njegovo odstopanje od ravnine s?ﬁm. V metriénih ka-
n:lcrah se v ta namen uporabljajo pnse%ni mehanizmi, ki med ekspozicijo pri-
tisnejo ali prisesajo film na nosilno ploico, pri obiajnih fotoaparatih pa je re-

et 6?



A BILC. . HUDNIK i i FOTOGRAMETRECNE OAMNOVE 24 IZDELAVO NACRTOY ARHITERTONSKIH OB ERKTOY

i s

-

.
J o
' \Z-—f""‘
: i
l. )
‘I
-
- #
i 1
2
P
\,
.‘\
L
.

\ %, ot
|

¥ .

‘ \ "

\ SN

.‘. ™ \\\"“-\ ‘\ “

S1. 1. Grad Bogensperk 5. 2. Fasada «Benecanke« v Piranu
Pict, 1. Bogeniperk Castle Pict. ». The fagade of the = Venetian« in Piran / Pirano
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51 3. Detajl, ki se nahaja na »Benecanhi=
Pict. 3. The detail on the - Venetians

zultat odvisen od natanénosu mehanizma za vodenje filma ter debeline filma
samega.

Ortogonalnost posnetka na referenéno ravnino slikanega objekta je po-
memben element. V fotogrametriji uporabljameo tako pravokotne kot tudi
nagnjene posnetke, v obeh primerih pa so nam nagibi slikovne osi do objekra
povsent poznani. Za njihovo doloéitev se pri uporabi metriénih kamer poslu-
zujemo znanih geodetskih metod, za vetino nemetriénih snemanj pa zadostu-
]:ki'q 1tr:ul:ii manj natanéni postopki, posebno Ce je slikovna os pravokotna na
objekt.

Kljub nastetim pogojem pri izdelavi naérta, nam nemetriéni posnetki ne
dajejo zadovoljive osnove, temvet jih lahko uporabimo le za dopolnjevanije
naérrov, izdelanih iz metriénih posnetkov ali pa terenskih meritvah, Na ta na-
€in nam meritve zagotavljajo geometriéno vernost naérta, s pomodjo neme-
triénih posnetkov, ki so lahko tudi v barvah, pa vnesemo v naért dopalnilno
vsebino, ki je pomembna za uporabnika. Ker se pri dopolnjevanju pogosto
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=

- 51 4. Hrastovlje, Cerkev sv. Trojice, stenske slike na [ steni
Pict. 4. Hrastovlje, The Church of the Holy Trinity, mural painting on the southern wall

ira sam naroénik, dosezemo s tem tudi ugoden finanéni efekr, saj stro-
znanje fotogrametra ne pokriva posebnih znanj naro¢nika — arhirekra,
ratorja, arheologa itd.
Najprimernejia metoda dopolnjevanja naéria s pomodjo nemetriénih pos-
kov je dorisovanje pod projektorjem ali z uporabo zoom-transfer-skopa.
[a nam omogoda kar se da natanéno vklapljanje posnetka v Ze kartirane ele-
ite.
Pri svojem delu uporabljamo za potrebe vsebinskega dopolnjevanja naér-
vsem kamere tipa Hasselblad jo0 EL/M z objektivi gorisénic 40 in
- mm, ki so kalibrirani po opisanih pogojih. Na testnem objektu dologena
je velikostnega reda 10c mikronoy, kar omogoéa pri merilu posnetka
o0 tearetiéno natanénost ranga 1 cm, Kljub temu da sam postopek prenosa
etha na naért napako poveca, menimo, da doseiena natanénost povsem
stuje za vse realne potrebe.
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: 5! §- Hrastovlje, Cerkev sv. Trojice, stenske slike v 5 apsidi
Pice. g. Hrastovlje, The Church of the Holy Trinity, mural F;l'nn'ngan the northern apse

Uporaba nemetri¢nih metod in predvsem nemetriénih kamer je v veliki
meri dostopna samemu uporabniku, zato mu v okviru ustaljenih oblik dela
na zavodu nudimo pufcgi kempletnih storitev tudi strokovno in tehniéno po-

mo¢ pri samostojnem delu, ki je pogosto zazelena dopolnitev fotogrametriéne
izdelave naértov.

7z

jajo konservatorski posegi, me je izzvala, da bom, sicer na

VLOGA ARHITEKTA V PRENOVI OBSTOJECIH NASELI]J
Marjan Oevirk

Izjava enega od predhodnih referentov, da so arhirekti gosti na stavbi, kjer se izva-
ﬁntlm, podal nekaj misli ob

temah, ki so kile na tem posvetovanju obravnavane
MNa danasnjem posvetu se sicer kot arhitekt res poutim kot gost, ker nisem &lan
konservatorskega drusiva, kar pa na stavbi, kadar mi je poverjena naloga, nadrrovat
nuvo, ne more biti slugaj, pa naj je $e tako dragocen spomenik nase kulturnozgo-
dovinske dediiéine. Zavedan se moramao, da je vsak poseg v stavbo ali prostor profe-
sionalno dejanje strokovnjaka, v danem primeru arhitekea, ki pa svoge clreiu- opravlja s
strokovnjaki iz drugih srok, kot so na primer statiki, instalaten)i, ekonomisti m drug,
ter v danem primeru tudi konservatorji-umetnostni zgodovinarp. Ugotavljamo pa Ia?u-
ko, da arhitektom, de posebej tistim, vzgojenim v obdobju funkcionalizma, ko vzgoja
in interes arhitektov nista bila naklonjena proudevanju zgodovinske kontinuitete,
manjka osnovna govorica za pogovor s konservatoriem, kaj sele sposobnost samostoj-
nega resevanja umetnostnozgodovinskih analiz in iskanja zgodovinskih resnic ma stav-

bi. Vendar arhitekt vodi prenovo na stavbi in njegova naloga je, da nalogo najbolj

strokovno izpelie do konca. Preko komisij pa se na stavbj ne da sodelovati in najti je
treba pot delovnega sodelovanja arhitekta 2 umetnostnim zgodovinarjem-konservator-
jem, katerega izbor pa ne bi smel biti monopolno vezan na sluzbo v spomeniskovarst-
venem zavodu. Zavedan se moramo tdi, da je prisotnost znanja arhitekturne kompo-
zicije nuina, pa cetudi gre samo za nalogo prezentacije arhitckturne dediséine na stav-

bi. Vendar je lahko napaéno usmerjena projektantska ambicija stavbi tudi tkodljiva, ce

projektant ne spostuje njenih kulturnozgodovinskih konstant in postavlja v ospredje

sebe, ne da hi svojo arhitekturno govorico uglasil s kvalitetami ze obstojetega. Znanje
umetnostne zgodovine in zgodovine, predvsem pa profesionalni interes poglabljanja v
resnice arhitckturnega razvoja so nujen spremljevalec arhitekturnega dela pri prenovi.
Tega znanja je pri arhitektih vse many, navkljub interesu mlajsih generacij za nove ar-
hitekrurne tokove. ki temelpio na interesu za proudevanje in nadaljevanje kontinuitete
arhitekiurnega razvoja, saj jih sistem usmerjencga izobraievanja v srednjih Solah ne
USMErja v Pre| omenjena znanja.

Z velikimi napan bome sicer ohranili del arhitekturnih spomenikov, kar pa sicer
ne bo iznicilo vedje tkode, ki jo delamo z gradnjo novih objektov ob njih. Vsi napon
23 zrailenust starega  novim se pokazejo za neudinkovite in agresivnast novih objek-
tov v naseljih in pokrajini je vsak dan veéja, Mislim, da relitve ne bome nagh v fakto-
grafskem pristopu iskanja sablon, pridobljenih # vsemogocimi, samo analitiZnimi pri-
stopi. Arhitckture se namreé ne da izumi, vsaj njenega oblikovalnega elementa ne.
Preroke o edino pravilnem pristopu projektiranju naj zamenja kreativnost oblikoval-
skega procesa, ki pa naj temelji na spotovanju kontinuitete danega prostora. V tem je
projektantska skupina =Kras= z nekatenimi deli pokazala prave pobude za vstavljanje
novih arhitekwrnih elementov v obstojeta kraika nasclja, ko povezave z obstojetim
ne isée banalno, dirckino s pozidavo kopij sosednje arhitekrure, temved v abstrakeiji
oblikovalnega procesa na svojstven simbolen nacin. Arhirekrurna govorica neoraciona-
lizma, kot se kaze v usmerjenosti arhitekturnega oblikovanja Alda Rossija in je lastna
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vsa) nekaterim Elanom omenjene skupine, se uspesno vkljutuje v mediteransko vpliva-
ni ambient Krasa, kar pa ne bi bilo pogojeno za ostali slovenski prostor, Vendar nam
pluralistiéno usmerjeni tokovi novih gibany v arhitekturi dajejo moznost iskanja arhi-
tekwre, prilagojenc za vsak prostor, in vedno bolj spoznavamo, da je iskanje koremin
eden vistih elementov arhitekiurnega oblikovanja, ki nikoli ni zamrl. Oblikovalski
proces nastajanja arhitekture bi bila lahke samostojna tema enega od prihodnjih sre-
&anj.

Na srecanju je bilo nacetih vel razvojnih konstant danainjega Krasa, Ko bi nam
bilo dano, da bi videli tisto, kar je videl langobardski kralj Alboin leta 568 ob zahvalni
molitvi, ko je # vrh gore gledal proti lraliji, bi lahko odgovorili na marsikatero razvaj-
no uganko. Nujno bi namreé bilo zdruziti raziskovalne napore vseh ved, ki bi lahko
prispevale k jasnedi sliki identitere kraskega prostora, Istocasno so bili vsekakor po-
membni vzori sosednjih vedjih naselitvenih centrov, ki so prispevali k vedji profesio-
nalni naravnanost, sicer na klimatske in druge lokalne elemente obarvan razvoj nasel-
binskih aglomeracij. Eno od zanimivih vprasanj, zakaj na Krasu ni gozdov, ki je bilo
postavlieno na srecanju, bi bile mogoée pojasniti tudi s primerjavo drugih podobnih
podrodi, kier je rruvladcv:]a kamnita gradnja. Gradnja v kamnu zahteva namres ap-
neno malto, izdelava apna pa zahteva ogromne kaligine lesa, podobno kot tehnologija
izdelave oplja, ki je bila tu omenjena. Tudi #tudija streinih keitin bi lahke vodils k
jasnejdi sliki naselitve omenjencga podrodja.

' iskanju resnice o nastanku arhitekture moramo izhajat iz wemelja, da je vse,
kar je na podrocju arhitekture nastalo, plod profesionalnega procesa, Eesar v danatnjem
casu ne moremo vedno wrditi. Pot k dobri arhitekiuri nas mora torej tudi v danasnjem
tasu vedin le preko poglablianja profesionalnosti arhitekturnega procesa pri obliko-
vanju naselbinskega prostora.
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ZATON KRASKE ARHITEKTURE
Jelko Valeniak

Moj namen je opozariti na nekatere prub!,:mc uhf:mjanja Iwminu:'r.-:tln: n.:p,inmlne
arhitekture in vloge, ki jo ima pri tem wrbanistiéno in prostnrskﬁ plla.mrame. _

Spremenjen nacin gospodarjenja in Zivljenja v preteklih obdobjih je .pcwzruéll kes-
renite spremembe druzbenih vrednot. Konfliktne situacije, ki se kaiejo v prostoru
najprej Eo'l: kriza okolja, ponovno spreminjajo te vrednote (pozitivni odnos do kme-
tijstva, vodnega gospodarstva itd), istofasno pa napovedujejo potopne spremembe tu-
di na drugih podrogiih, med njimi je eno od najpomembnejiih naravna in kulrurna de-
dizéina v naiem okolju, o B

V preteklosti smo bili vetkrat prica odwijeni urbanistdng praksi, ki je t-:m:lpla na
lastnih predstavah o prostoru, razvoju, druzbenem Zivlienju in adr_ms:h med I]ru:dm,
Takine predstave so bile ponavadi vgrajene v poseben idealodki ::kv}r. Ifn 1zhaja le‘gle-
dizé sindustrijske druzbe« s svojim direktnim vplivom na urbanizacijo in urbanistiéng
dejavnost, kjer se kaicjo prouslovia: ) _ =
1. stroga delitev naselja na izolirane in posebne funkcionalne enote, ki razbijajo na-

selje in ga delijo v razhine nivoje z vnaprej predpisanimi vrednostmi, )
2. v lofevanje surbanegas od »ruralnega« prostora s poudarkom na pomembnosu le
velikih urbanih koncentracy, ; . i .
3. z industrijskim naéinom misljenja se kaie teinja k racionalni erganiziranosti delo-
" vanja v prostoru, to je teinja k materializaciy in finalizaciji prostora pri uresnice-
vanju {realizaciji) zadanih ciljev; tako prihaja do metodologij dela, ki “Yse = obsei-
nos planirajo Zivljenje vnaprej, neodvisno od doZivetega in na novo se porajajodega.

Urbanisticni redi, ki so bili izdelani za velino manjsih naselij, so dnilnf:e'-':h nlelm
gradbenih redov zazidalna obmoéja in oblikovalske pogoje za novogradnie, v praksi pa
niso zaziveli v kvalitativnem oziru, Ti dokumenti niso vsebovali razvojnih mkptrmbn—
nib kriterijev vaskih naselij, ki s svojimi dognanimi strukturami predstavljajo svo-
jevrstno celovitost (ne pa kot posamezny «tipicni= stavbni elemem!), vkomponirano v
naselje malega merila, ki je nekoé delovalo skladno in kazalo nekdaniji naéin Zivljenja.
Spremenjeni nacin zivljenja in dela, pa zahteva drugaéni pristop k urejanju prostora,
vendar ne mimo obsiojeCega in poznanega. ) _

Tako mi bilo dispozici) za prenovo vasi, gradbeni okolisi pa so bili nawm‘;kml v
nasprotju s smotrno izrabo tal. Individualna gradnja pa se je v takinih okolidéinah in
zaradi neustrezne zemljiske politike pojavljala kot disperzna obcestna gradnja, krajin-
sko izpostavljena izven strnjenih naseli), )

Tudi zaradi takine urbanisuéne prakse zapriega tipa (vzorci planov programirajo,
projektanti pa dolocajo recepte in ne dopuséajo novih pristopov — niso usmerjeni v
proces') je J:mlinji urbanizem staticen, ko razvija nasclja najveckrar le v smislu gravi-
tacije, ekonomike in funkcije, pozablia pa da se naértovanje zadenja tudi pri elementih
preuéitve ulice, trga, naselja — regije.

Na koncu si postavimo vpraianje, kaj lahko naredimo za usodo kraske regio-
nalne arhitckture in za njeno vkljuéevanje v sodobno arhitekiuro in Zivljenje?
— kot eno osnovnih sistematiénih nalog predlagam temeljito skupno strokovno pri-
pravo analize razvojnih moznosti obéine (na kraskem obmotju), tako za dolgoroéni
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kot srednjeroéni druzbeni plan, kot podlago za veednotenje in ragvo) krashe regio-
nalne arhitekrure, ki bo na ta nacin vtkana v planske kot wdi izvedbene dokumente
obéme,

— pripravo urbanistiénih zasnov Kratkih naselij oz. ureditvenih (kompleksnejsih)
naértov s poudarkom na prenovi najkvalitemnejiih delov naselja,

— temeljito strokovno pripravo (interdisciplinarno) prostorskih ureditvenib pogojev,

— opustitev ali vsaj izboljsavo tipskih naértov v taksnih okoljih, predvsem pa postop-
no uvajanje sirokovne sluzbe, ki bo skrbela za urbanisticno in arhitekturno obliko-
vanje tch nasclij v skladu 2 njihovimi potrebami.
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NOVA GORICA — LEDINE
Uvod

V zazidalnern okolisu Kare 2, LVH 201 (Nova Gorica, Ledine) so pri
izkopu vodovodnib in kanalizaciyskih jarkov graditelp (SGP Gorica, Nova
Gorca) presekali izvazito rimskodobno stavbno rusevino, V éasu od i2. do 22,
decembra 1974 sta Zavod za spomenitko varsive Gorica (N. Osmuk) in
Goriski muzey (D. Svoljak) opravila zavarovalno izkopavanje, katevega
rezultatt so terjali vaziivitev izkopa na zahodmn strani ogroienega obmodja. Ta
raziskovanja sta obe omengen: ustanovt druzno 1zvedliod 1. 4. do 14. 5. 1975.

Arbeoloske ostaline so segale na stavbne parcele 29, 4o, 41, 42, 43 in 44
(razdeljemi parceli it. 83/1, 3 in 84, k.o. Nova Gorica), posanicni odlomki
rimskodobne opeke so bili najdeni tudi na sosednjib parcelab. Osrednyi del
najdiséa je bil budo poskodovan z vhkopi jarkev v prui svetovni vojni in z
eksplozifami granat v éasu sotke fronte.

V rakih okolistinah so dobremu raziskovalnemu iztrékn pripomogli tndi
graditelii SGP Gorica z gmotno pomodjo seveda, ie bolj pa 5 pravim posluhom
za spomeniskovarstvene wkrepe. Samosvoj ton je dobrim odnosom med
gradbinci in arbeologi dajal vodja gradbiica dipl. ing. M. Kosicek.

Med izkopavany je izdelala visaviko dokumentacijo Ana Sk (Goriiki
muzey), najdbe sta zrisali in oblikovall tabele Darja Grosman i Sneiana
Huvala Tecco, Bovis Blaiko (Goriiki muzep) pa je prevedel barvno terensko
risho v &rtno obliko, primerno za tisk. Naydbe so bile konservivane v delavnici
Narodnega muzeja v Ljublant. Novee je dolocil dr. Peter Kos.

Vie najdbe in terensko dokumentacijo hrani Goriski muzej.

Avgusta leta 1976 so bili na parceli it. 495/2, k.o. Nova Gorica (zazidalni
okolit Kare 6) najdeni odlomki rimskodobne opeke. Zavod za spomenisko
varstvo (N. Osmuk) je tokvat sam ifzvedel manjie kontrolno sondivanje.

LITERATURA:

L. Svolisak, M. Osmuk, Nova Gorica-Ledine, Varevo spomenikoy 21, 1977, 236-238; [ Svo-
lizak, Meova Gornea-ledine, Arheoloiki progled 17, 1975, 1001025 13 Svoljiak, Arheoloike
najdbe v Movi Gorii, Primorske novice, 6. dec. 1g7g, 510 520 wbormik Obdima Mova Gorica
tg47—1077, Nova Gorica 1y77. 172 slike.

7



NOVA GORICA — LEDINE
Summary

In the years 1974 and 1975 during the protectional excavation ar Ledine roman architecture
and late antique uﬁ}r m:tdsjlﬂﬂ graveyard were discovered. The protective excavation was
carried out by the Gaoritki muzej of Nova Gorica {D. Svoljsak) and the Institute for preserva.
tion of monuments from Nova Garica. The founds are diﬁphycd in Goriiki muzef. The roman
building remains from the end of the 1 and from the 4" century are a part of the two buil-
dings {Eui!din 1 and building 2). The first was discovered in the length of 45 m, the width

g g m (the inner span 7,40 m), the second, the later one was raised on the remains of the
old one, its measurements beeing 4,49 % 3,20, Besides fragmentary preserved bui]dinf walls),
heavilly affected by the erection of the new residential ares and by the wenches of the [ World
War, lime pavement in the building 2 and the prabable division of the greater building into 3
spaces, in remains many tile picces {hranuPed tegula), earthen-ware, iron nails :mﬁ irons,
wols, glass and bronze coins were discovered, With this things the buildings were best dated,
The best analogy for the materials of Ledine could be found in the late roman fortfication Ad
Pirum in Hrusica as well as in the nrighbo_uring_l%;nﬁ-;ik at Krizna Gora and Povir (N, Osmuk,
Roman architecture ar Ledine in Nova Gorica), The orientation fits che §9:4c m long cuter wall
discovered in the year 1976 a1 the eastern rim of Ledine (field) which is :Le probable clement
for late ann'glu: parcelation of land. In the ruins of bath buildings y skelctal graves dated from
the 6" o 8% century were discovered, representing 2 small necropolis by the domicile. (D

Svoljiak, Old senlement graves at Ledine in Nova Gorica). The basic characteristics of the ne-
cropolis is intentional placement into the ruins of the roman building which bound the gra-
veyard which pave it jts basic orientation ﬁN‘W—S £ 112" 1o 140°). In all the graves stone coating
was early evident by the walls by the skeletons one female, two male and two infant (See To-
mazo Ravnik, Anthropological sirway of bone marerial from the graves Nova Gaornica — Ledine)
were found bone combs, a knife on a helt, hone weights, bronze carings as a sign of burial
habits as pares of local attire and at the same time winess of handeraft skill (first experiment of
reconstruction of the workmanship of the of the bone comb: T 1 : 1: 3 - 35 3 ¢ 6 pict. 9, 11,
12). The E'm'e}'ird at Ledine adds itself 1o the long list of the till now known old settloment
Fr:\rr,s in Vipava Valley between Vriovin and Soca in the area which the latest discoveries of the
angobard graves (of warriers) in Solkan and Bilje are included in the langobard territory.
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RIMSKODOBNA ARHITEKTURA NA LEDINAH V NOVI GORICI
Nada Osmuk

Anti¢na stavba - o )
- Anticne naselbinske sledove smo nasli samo znotraj Zze dokonfanega

15 je b ijazniti z dejstvi. Precejien del je
a okolia, zato se je bilo treba sprijazniti z dejstvi ‘ _
nglb::;gstupen pod stanovanjsko hiso, zaiZitna izkopavanja so bll? nmey:a'r:z
ua obseg gradbenih parcel. Gradnja komunalmih naprav je poskodovala
2rr|esni dgel zemljiséa med hisami, svoj, nemajhen E.iele_".r. pa je prlsEeva]a e 1.
svetovna vojna z gosto mrezo globoko izkopanih jarkov in z jamami od
eksplozi).

Opis stavbnih ostalin:

STAVBA 1 ) o
Odkopana stavba je v podolZni osi usmerjena ‘.EZ_—_["\-’. nhr]anpcnn jedEjEI:L:
JZ zunanja stena v dolzini 45 m, z ohranjenim juznim voga cm]:‘fra :1']-.1
krajiim delom ]V stranice. Od SV stene smo nasli Izanesl_]?vn 5 gj"n-na']li
zato je firina stavbe znana — g m. Z izkopnim poljem nismo mogh zaje
severnega vogala, zato resniéna dolzina objekta ostaja m:pgr;.m_ma.d‘ S
V najbolje ohranjeni JZ steni so pravzapray Idokummnmm_tulht € Eﬂ‘h
mezni odseki, brez dokazane vmesne zveze ali sledov morebitni prccnkl
zidov na to steno, zato za lagje razumevanje opisa uPﬂfﬂbll?mQ terensko
oznako zidnih odsckov: zidovi A, B, C, D in D 1. (sl. 1 ter prilogi 1 in 2)

zid A — (sl. z in foto 1): odsek zidu zaobjema jl.lli.m. vagall stavbe s t,l:;:jfjm
kosom JV in daljfim delom JZ stene. Uporabljeno ‘gradwu so 1zkljuéno
srednje veliki in drobnejsi apnenéasti prodniki, najve¢ do 0,25 m premera,
polozeni v izravnanih plasteh, z vmesnim maltnl_r:n vezivom. th_? zu'nar:;;!
stranici zidu sta skrbno oblikovani, I-r.lar_ je na !{ra]sem delu zidu videti tudi
v detajlu — zid je grajen v nadinu »ribje kosti« (sl 2 a, f-:n? 2). ¥ 1_:&c;eg1_
delu zidu so ohranjene tri plast kamnov, le na dol?. 0,90 m je v_ldna‘se [i.l i
getrta plast, Na zidu juznega vogala in na JV steni manjka tudi "Tu'l plast
kamenja, pac pa je tod vidna debela plast malte, prelita [:irck-:r z uztipcga
kamenja {Fum 3). Temelj zidu je plitvo vkopan v 11:?\rnat!:r plast, sestav ita ga
enako iiroka osnovna plast drobnejiega prﬂda. nabita v izravhano podlago.
Ohranjenost zidu JV stene: dolz. 2,10 m, §ir. 0,70 m, najv. vis. 0,15 m
JZ stene: dolz. 7,30 m, Sir. do 0,65 m

najv. ohr. vii. 0,45 m = :
Na uliénem delu med vrstnimi hifami je bilo nase _lzknplt!;cs ?miie]ttlz r:::

jarek najvedje Sir. 2 m, zato o nasa opazovanja o obstoju ku
:lz;sl:i I.:b zidnu jiahlj:u:- tudi pomanijkljiva. Vendar trdimo, da ob zidu A, razen
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) Sl 1. Poloaj antitne stavbe v danainjem zazidalnem okolisu
Pict. 1. The position of the antique building in the present-day building environcment

RIMSKODOBNA ARHITEKTURA NA LEDINAH V NOVI GORICI

j opecnih kosov, nismo zasledili nikakrsne kulwrne plast, ne zunaj, ne
traj stavbe, prav tako ni bilo sledov rusevin,

je od zidu A logen s 3,40 m Sirokim, globoko izkopanim stelskim
, ki je vse stavbne ostaline povsem odstranil. Zid nadaljuje linijo JZ
tavbe, naéin gradnje pa je spremenjen. Kot gradivo tu prevladujejo
, delno obdelam lomljenci, e vedno srednje velikosti, vmes pa so
bljeni tudi prodniki. Obe zunanji steni sta skrbno grajeni, sredica
je zapolnjena s kamnitim drobirjem in prodniki in obilno prelita z
Ohranjene so tri lege zidu, temeljna plast je podobno kot v zidu A
a v ilovico, zloZena iz drobnejiih prodnikov in obilno prelita z
zivom. Zanesljivih sledov ometa nismo nasli.

ranjenost zidu B: dolZ. 4,3c m, dir. 0,62—0,64 m, najv. vis. 0,45 m.
‘Ob zunanjo steno zidu in na povriino ob njej je nalegala o,10 m debela
Iisi sivkaste, pepelu podobne tvarine, ki je v vsej Sinm odkopa prekrivala
prvotno hodno povrdino. Znotraj stavbe je bilo prav rako na vscj %irini
\ pa mot ugotoviti moéno rusevinsko grobljo s kosi opeénih stresnikov,
Feanino in kosi lonéenine. (sl. 2 b).

zid C: vrzel do zidu B je povzrodil izkop kanalizacijskega jaska s cevmi,
zato manjka 1,40 m zidu. Po nadinu gradnje je podoben zidu B, fe da
prodnikov v zidu skoraj ni videti, gradnja notranje stene pa je zelo skrbna
(sl. 2 ¢). Posebnost tega dela zidu je oblikovanje 0,06 m firokega remeljnega
zidca na notranji strani; za roliko presega temeljna plast, postavljena kot
obi¢ajno na izravnano ilovnato podlago, linjjo zidu.

Ohranjenost zidu C: dolz. 2,60 m, dir. 0,65 m, najv. vii. 0,40 m.
Kulturna plast ob zidu C je na notranji strani predvsem v obliki mocne ru-
Sevine s temno humusno zemljo, v njej je dost kosov opeénih streinikov in
nekaj lonéenine. RuSevinska groblia je v celoti prekrivala nivo prej
omenjenega temeljnega zidca, Sledov tlaka ni bilo. Po natinu gradnje in po
podobnosti rusevinske plasti znotraj stavbe moremo povezovati zidova B
in C v istocasno gradnjo.

Dalidi odsek JZ stene prekriva danainja stavba VH 41 (sedaj ul. Ledine
ft. 153). Ohranjenost zidu ni znana, vendar menimo, da ob gradnji ni bil
unicen,

Na zahodnem delu stavbnih parcel VH 42 in VH 43 smo izkop lahko
razsirili, vendar je omejitev gradbenega okolisa narekovala rudi naso mejo,
ZALD severnega \'Dgah stavbe nismo odknpnii. V nadaljevanju hinije ]Z stene
smo odkrili

zid D, oziroma njegove temelje v dolzimi 1o m in najved)i Sirini 0,80 m.
Ohranjena j¢ samo temelina plast drobnejiih  prodnikov, nabiuh v
izravnano podlago v iloviei, na enem mestu smo ugotovili na samem dnu
gradbene jame s[i;ed maltne plasti. Med kamni je lezalo nekaj kosov opeke
in rofaj amfore kot gradben material. Maltnega veziva med kamenjem je

& Goniki beinik 51
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Pogled na juini del izkopa — od vihoda
he view of the southern part of the

$2

excavation — from the case

Detajl serukevre zido A (gl sl 2a)
The detail of the structure of the
wall A {pict. 2a)

Juini vogal scavbe 1
The southern corner of the building 1

RIMSKODORNA ARMITERTURA NA LEDINAH WV MOV GORICT
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2a Derajl strukture zido A
2a The detail of the wall structure A

o
F
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M1:10

2b Presek zidu B
b Cross-section of the wall B
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2c The derail of the wall seructure ©
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hilo zelo malo ohranjenega. (sl. 3, foo 4). Sledov nadgradnje na tem
remelju nimamo zanesljivo ohranjenih. Znotraj stavbe je najti dokaj moéno
rusevinsko grobljo, grupirano v nekakine nize preéno na zid D, vendar
brez sledov morebitnih preénih sten. V ruievini prevladujejo zlomljeni
opecni stredniki (tegule in imbreksi), le v groblj: na juznem delu tega dela
izkopista je bilo tudi dosti kamenja — lomljencev.

zid D 1 je odkopan samo v manjéem delu, s sondo, ugotovljen je le njegov
notranji rob v stavbi. Po gradbenem nadinu je povsem podoben zidu D.
Tudi tod ni dokazov za nadgradnjo zidu. (sl. 3 a, foro 5), Rudevinska plast
je znotraj stavbe segala do temeljev zidu D 1, na zunanji strani ni bilo
nikakrinih znakov kulturne plasti.
Poskus interpretacije stavbe 1: odkopani deli zidov sestavljajo temelje ob-
jekta, katerega znana dolZina 45 m in Sirina 9 m (notranji razpon 7,40 m)
- nista medsebojno usklajeni. Ob takinih dimenzijah moramo pomishti na
notranjo delitev na prostore ali objekte, v smislu adicije v linearni kompo-
ziciji. Glede na to, da nimamo ohranjenih nobenih sledov precnih sten, kar
je ob velikih vrzelih do neke mere razumljivo, smo poskusali hipotetiéno
delitev stavbe I opreti na nckatere detajle in gradbene posebnosti (sl. 4):

— prostor I: znotraj juZnega vogala in ob zidu A je obdajal dokaj dober kamnit
zid, grajen iz prodnikov, O tlaku in kritini nimamo dokazov.

— prostor 11: v sredini stavbe, ob zidovih B in C, ki sta zidana v dobri an-
tiéni tehniki. RuSevinska plast je sicer znana le v skromnem obsegu, ven-
dar dovolj, da za ta del objekta predvidevamo opetno kritino; skrbna
zidava kaze na najboljsi prostor v objektu.

— prostor Ill: v zahodnem delu, med zidovoma D in D 1 nima zanesljivo
dokazanih obodnih zidanih sten, eprav nanje kazejo moéni rulevinski
ostanki znotraj prostora. Opeéna kritina je zanesljiva, znan je tudi nivo
nekdanjega poda, v katerem so ohranjene plitve vdolbine, bolj ali manj
okrogle oblike, v premeru ne presegajo o,40 m in po vsej verjetnosti pred-
stavljajo swijisca vejih hrambnih posod (lonéenih ali kamnitih).

1. 4. Poskus rekonstrukcije tlorisa stavbe in delitve njenih l.pﬂ:u‘!an:w
Pict. 4. The experimental mmmtmﬂigfn of the building’s ground-plan and the position
the rooms
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ja. lzsek profila izhopa = zidom [
3a. The cutting out of the profile of the excavarion with the wall Di
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STAVBA 2

v m‘\‘ur:ﬂ.&hi?df!i P(}Iu\j_q_‘i prostord 1 je bil b z1d D "q'lh-l'::‘nil'l'r manjst
objekt, zgrajen na rusevinah stavbe 1, oéino tudi iz |1i_|=:n_c1:,._1 materiala, er:_ru
mlajge stavbe so skromre, g.40 % 3.2c m, ob dcbchm zidoy o4c m. Za
gnldﬂjﬂ 50 uptri'-.il'l”'n'lii lomljenci sredme velikosu, nekaj je tudi vecph kam-
nov. vendar vedno v plasteh, z dokaj dobrim maltnim vezivom, ki pa je
bistveno bolj grobozrnate kot malta v starepsi stavbi. (sl. 3; foro 6). Ohranjen
je del zahodne stene, severni vogal in severna stena v celoti, z vmesna vrzeljo,
ki bi jo mogli razlagati kot vhod, vendar za o m zadostnih dokazov (Sir,
o, B8 m).

Del vzhodne stene je nakazan v temelju. Naslonjenost na zid D le pred-
postavljamo glede na lego, stiki niso ohranjeni. Rudevinska groblja znotra)
objekta je bila obsezna, vendar v nje) opetnih kosov skora) ni bilo, le nekay
malega lonéenine. Temelj zahodne stene je postavlien preko ncka) kosov
opecnih strednikov na fzravnani ilovnati podlagi, sicer opeka pri gradap m
bila uporabliena niti kot polnilo zidne sredice. V objektu so ohranjen deli
tlaka iz steptane ilovice, ponckod prezganega do rdeckasto rjave barve in zato
dobro obstojnega. Nekako v nivoju tlaka je znotraj severnega vogala vkopana
0,40 m siroka okrogla jama, globoka c,37 m, ki je bila ob odkopu do vrha
zasuta s érno zemljo, na dnu pa je lezal kos stresnika. Rob jame e bil deloma
oblozen = manjiimi kamni, Zaradi slabe ohranjenosu tlaka ni moé zanesljivo
presoditi, ¢e spada jama k opremi stavbe 2, ne moremo pa izklpéin mozno-
sti, da je to se ostanek stavbe 1, podobno, ket so to tudi vdolbine v prostoru
Il zunaj stavbe 2.

Temelj zidu L Detajl sonde 2 odkopom
in notranjost stavbe 1 in 2 — od zahoda temelfa zidu Dh
The foundarion of the wall D and the interiors The detail of the sound with excavation
of the buildings 1 and 2 — from the west of the fovndation wall [
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Terelji stavbe 2 z delom norranfosti — od zahoda
The foundation of the building 2 with the part of the interior — from the west

Opis gradiva:

Kulturne plasti na najdiséu vertkalno stratigrafsko ni bilo mogoce loce-
vati, kar najbolje kaze detajl severnega profila ob zidu D 1 (sl 3 a). Zawo v
gradivu ni mo¢ locevau obeh gradbenih faz, ki jih sicer na objektu dobro
dolo¢imo. Za dokumentacijo navajamo podatke:
stavba 1
prostor 11: ob zidu B je lezalo ve¢ kosov amtor in grobe domace hisne lon-
cenine ter zelezno dleto (T, 4 : 18)
ab zidu C je bilo najti kose amfor (1. s : 25, T. 6 : 26, T 7 : 31n
12) in domaéo lonéenine (T. § : 9, T. 6 : 9 in 11, T. 7 ¢ 16)
v rusevinski plasti znotraj stavbe smo nali novea 3t 5 in 6, Ze-
lezne predmete (T. 4 : 11 in 14 in 17) ter lonéenino (T. 6 : 22 in
32. T. 711 in'a)

Vse ostalo gradivo izvira iz plast v prostoru 111 oziroma deloma 3e iz
zasipa grobnih jam v tem prostoru, kjer pa njihovo poreklo prav tako mi
sporno. Tudi vse ostale novéne najdbe, to je, novei it. 1 —4, 7 datirajo najdbe
v prostoru IIl. Novec 5t. 8 je bil odknt v zasipu groba 4.

Kosi bronastega okovja in drugih predmetov so vsi poskodovani do ne-
spoznavnosti. Med Zeleznimi predmet je najve¢ Zebljev. V sorazmerno bao-
gatem keramiénem gradivu prevladuje groba domaéa lonéenina, precej je tudi
amfor. Tako imenovane boljie, namizne posade je sorazmerno malo:

— skodelice (T 6 : 19, 17 in 1%; T. 7 : 21) v oblikah posnemajo tipe posod,
znaéilnih za terro sigillato chiaro in imitacije 3. — 4. stol.’

Stil"-’b;l Z:

" ¥ celon e gradive e najbol] primerdjive s Hrudico, Prim. T, Ulbert, Ad Firum {Hrudica), Minchner Bei-
trage wur Vor: and Frohgeschichee, Band po. Minchen sgie, T g0 g2, 53

&8
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— gbema vréema iz boljie, prediicenc gline prav tako najdemo najblizje pa-
ralele na Hrudici v poznoantuénem gradivu (T. 6 : 29 in 3c)," medtem
ko v emonskih nekropolah ni ve¢ ustreznih primerjav.’

— po obliki in okrasu smemo sem iteni Se skodelo z rocajema, ki jo Zasovno

znacilno opredeljuje loi&eno zunanjost (T. 6 : 37).4

Med lonéenino so zanmmuvi Se veliki vrét 2 narebrenim vratom, 1z delno
preciséenene, a moéno peskaste gline (T. 5 : 23 in 24 in 25), ki jim v ozjem
prostoru zaenkrat ne najdemo primerjave. Nekaj vréev ima za pozno rimski
cas znadilno lijakasto razdirieno ustje, primerjave zanje smo nash na Hrusic
(T.6:35 in 36)." Isto velja za amfore s kratkim vratom in z okroglimi kratkirmi
rocaji, ki v naiem gradivu prevladujejo (T. 6 : 26-28).°

YV domati hisni lonéenini prevladuje oblika srednje velikega lonea =z
fevihanim, véasith ze tudi nckoliko profiliranim ustjem. Rjave rumena do
svetlo sivo Zgana, moéno z drobnim peskom mesana glina je material za
izdelavo domace posode, Zgana je precej slabo in zato zelo drobljiva. Skoraj
praviloma gre za prostoroéno izdelavo, tu in tam dodelano na vretenu. Okras
na loncih sega od finejiega drobnega metlicastega v ve€ kratkih potegljajih v
razlicnih smereh do zelo grobega glavnicastega vreza, ponckod Ze skoraj
._Pmiuhnegn kaneliranju (T. 5 : 18 in 19 in 21) in na posodi vedno horizon-
talnega. Lonci se po oblikah ne razlikujejo od posodja te vrste drugod po
Sloveniji,” medtem ko za skodele z odebeljenim ali tudi rahlo uvihanim
_ustjem sretamo paralele najprej na Hrudici (T. 6 : 13-16, T. 7 : 10 in 11)",
' Za navadno polkroino skngﬂo z ravnim dnom je prav tako morda domaé
primorski prostor (T. 7 : 10), najdemo jo v Loéniku pri Gerici® in na KriZni
gori,” zelo podoben up pa tudi v Povirju." Veéja bikoniéna posoda (T. 7 :
12) je po izdelavi sorodna hisni lonéenini, vendar bi po obliki nedvomno
Eq_!iﬂdi.lll vréem, in v njej podobnih ne poznamo.

Stekla je bilo med gradivom zanemarljivo malo. Vse i doloéljive kose (T,
7+ 13-15) je moé dokaj zanesljivo opredeliti v éas poznega 3. in v 4. stoletju.”

BT, Uheri, . ., T. 43 : 7.8

FL Plessufar Gee, Keramika emonskih nekropol, Dissertationes et Monographase 22, 1977, 1.

- ¥rii ¢ emonskih grobids, Arheolothi vestnibk (odsle) AV} 26, o7y (ra76), 15

* Miene zgodneie oblike ¢ morda treba iskaty v bikonicnt skodelt @ dvema rodajema, kakrno pozna gro-
bde v Corkniar, Prim. M. Urleb, Antidno grobaiie v Cerknicy, AV yq0 198y (1984}, 298 probove it a2, 36,
305 33, 37-

BT Ulbery, o, ¢, T. 42 & 3, 12,

_" Idem, o ¢, T, 425t 2 4 103 T g2 1096 57

1 Mkl Curk, Zapadanja o temni rimsks kubanjski lancen posodi v Slovenin, AV 24, 1973 (1975, Bo3 wq.;
5. Pahit, Prvi podatki o grobi hisai londemim ¢ Brinjeve gore, AV 31, 1982, 89; L. Plesnicar Ged, Kerannka
emonskih nekropol, Dissertationes 1 Monographiae 2, 1977, 39, T, 12 1 di T 43 Bo Vikee Belaniae, Kera-
miha grublic fakture u juino) Pancnij s osebitim obzirom na urme 1 lonce, AV 26, 1975 (1976}, 10 3993 T
X215 Toa i3 T, Ulber, o. c., T. 46, 47. 45

*T. Ulhert, o, o Toaf s B9 Toszt aor Toogs ran-zh,

* 5. Seucchi, La willa russica romana di Lucinico di Gorizia, Swdi Gorizani 11, 1948, 119 fig, 26

llFM-. Ueleb, Kriina gora in ckolica v antki, AV 1g, 1988, 428, T. 2 | 1,5 6

:; M. Osmuk, Nove anticne najdbe v Povirju, Goriski lewnik 3, 1976, 70 sqq., 1. 1 1, 3

WS Perru, Rimsko stekla v Sloverijs, AV 14, 1974 (1976), 17, T. £ 1 7 {2 navedeno literature); T, Ulbere,

o.c, T. §o.

14 slem,

§g
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Med ¢éasovno dobro opredeljive predmete moremo 3teti fe zapestnico-
obroéek iz érne steklene paste (2), kakrine na Hrudici datirajo v 4. stol."?

Omenili smo, da je bilo v rufevinski plast veliko opeinih sireinikov,
Poscbe] moramo omeniti tegulo 2 delom izdelovaléevega Ziga v pravokotnem

okviru: [SJALLVS+(TI) PIERI (T. 7 : 28)."

Sklep in daracija:

Omejeni prostor izkopnega palia in slaba ohranjenost stavbnih ostalin
nam ne dopuicata zanesljivih dokazov o obsegu odkrite antiéne stavbe.
Odkopani del pa nas puita v dvomih tako glede obsega kot same zasnove
zgradbe, ¢e jih primerjamo istocasnimi ali tudi starejiimi tovestmim objeku
v bliznji, pa wdi dalini okolici. Vile rustice v funkeij domady kot tudi
bolisih letnih dvorcev. so praviloma zelo obseini in v svojem okviru bolj ali
manj zakljugeni stavbni kompleksi z doloceno gospodarsko namembnostjo'’.
V npalem primeru ne moremo racunati s &im podobnim niti po obsegu
niti po pomenu, &eravno seveda ne poznamo morebitnega Sirfega ozadja
odkopane stavbe. Samo na podlagr znanih dejstev smemo vsekakor sklepati le
na preprosto manjio domacijo sredi obdelovalmh povriim, z bivalnim
objektom in gospodarskimi poslopji vse v enem nizu.'¢

Pri éasovm opredelitvi Zivljenja v te] stavbi smo se naslonili predvsem na
novéne najdbe, ki predstavljajo dokaj zakljuéen okvir od konea 3. in 4. stol.
Analiza spremljevalnega gradiva je pokazala, da je ta ¢asovm okvir potrjen, 3¢
vei, da lahko sluzi wdi za datacijo doslej manj znanih predmerov, katerih
pojav je lokalno pogojen. Pri tem mislimo predvsem na domato grobo lon-
tenino, ne nazadnje pa tudi na natin gradnje in oblikovanje stavbnih zasnov.

IL Ledine — Kare 6

Ma vzhodnem robu polja na Ledinah, med danainjo Kidricevo in Ulico
Gradnikovih brigad so v letu 1976 gradnjo © im. -kitajskega zidu- Sele
pripravljali. Odprta je bila precejinja povriina za izravnavanje terena in
gradnjo komunalnih naprav. Ob tej priliki smo zasledih ostanke dobrega
zidnega temelja v skupni ohranjeni oziroma doloéljivi dolzini 59,40 m. Lega
zidu sredi polja je dokaj nenavadna, saj ni ne levo ne desno od njega nayma-
njsega sledu o kakem objekru. Temeljna plast zidu, sestavljena iz srednje
debelih in drobnih prodnikov, na gosto dopolnjenih z razlomljenimi in na
robovih moéno zaobljenimi odlomki antiénih opeénih strednikov, je bila v Sir.
0,90 m nabita v dno gradbene jame, plitve poglobliene v plast ilovice.

T, Ulbert, o ., 7o, T, 28 ¢ 40 [# vso lieramro],

" z;'g SALLYS T1 na opeki navapa O Gregerutm + Archeopgeabo Tricstinag 14, 1555, 18y (wa Akvilego?). Trag-
ment enakepa Figa je bil najden v Ajdovidini (irhopavania Zavoda #a varsivo naravne in kulurne dedi-
iine Gorica, Nova Gorica, 1984; neobjavlienn).

"8 Stucchi, 0. ¢, 113 394 D Svolitak, B. Zbona Trhkman, Neblo-Burg, Varsivo spamciihoy (odsle) V5] 27,
1985, 214: M. ). Serazzula Ruseons, Scavo di una villa russica a Joannis, Aquileia Nostrs 12, 197y, 28, Tav. |3
P. Petru, Rimska utrjena vils « Swarem irgu pri Lodu, AV 20, 1969, (14 sqg.: E. B, Thomas, Romische
Villen in Pannonien. 1964,

** Prim. M. Sagadin, Antiéna stavba v Bistric pri Triidu, AV 34, 198, 178

9c

RIMSRODON A ARHITERTURA NA LEDINAH V NOVI GORICI

81 ¢. Izsek tlorisa smejnega zidus v Kare-ju é

Pict. §. The ground-plan’s cutting out of the =outcr wall= in Karc &

o
o

S, ga. Profil zidu iz sl. §
Pict. ga. The profile of the wall fram the pict. §

g1
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Derajl »mejnega zidus v Kare-ju 6
The detail of the <outer wall= in Kare &

Malinega veziva je vmes zelo malo in je slabo chranjeno. Ponckod je ohra-
njena Se druga plast zidu. Na zgoraj omenjeni dolzini so chranjeni trije
posamezni odsecki zidu, brez posebnih razlik. Linija zidu je enotna, zunanji
stranici zidu sta dokaj ravni, severna linija je ostro poudarjena. Ob zavaro-
valnem posegu je bila oéiséena celotna povrsina zidnega temelja, dokumenti-
ran z risbo pa le izsek (sl. 5 in 5 a, foto 7). Ob terenskem posnetku polozaja
zidu smo ugotovili, da se nenavadna smer zidu JZ-SV povsem prekriva z
linijo parcelne meje — med parc. 5t. 495 in 658 k.o. Nova Gorica (sl. 6 — i
z).

Ta podatek nas je navedel na razmisljanje o varotni zvezi anuénega zidu s
parcelacijo zemljist. Nasa domneva sloni na rekrivanju lini) mejnega zidu in
parcelne meje, kar je lahko povzrodil le ob Eatastrski izmeri (ok. l. 1822) se
viden ostanek zidu, bodisi kot meja ali le kot rusevinska groblja. Ob tem naj
poudarimo, da se tudi podolina os antiéne stavbe na Ledinah ujema z linijo
parcelnih meja (sl 6 — 3t. 1). Liniji stavbe in mejnega zidu se sekata pod
pravim kotom, skoraj pravilna pravokotna pa je tudi stara parcelacija polja
juzno od Solkana (dobro vidna na katastru iz 1. 1822].

Domnevamo lahko, da je r.im. »mejni zid« oznaceval rob zemljiske pose-
sti v 4. stol., ée upostevamo datacijo bliznje stavbe. Zato bi morda na tej
podlagi bilo potrebno razmisljati tudi o morebimni poznoanuéni delitvi
zemljis¢a, naslonjeni v svoji osnovni liniji na os struge Soce.'” Obstoj njene
sedanje struge v danasnjih okvirih dokazuje #e obsto] skeletnega grobi-
§2a na levem bregu v Solkanu.'® V 4. stol. je zaenkrat opredeljen tudi nasta-

" Prirn. L Mikl Curk, Sledovi rimskega zemliemersva na Deavakem poljs, AV 34, 1981, 353355 karia PTN
1 1 joss, s Mova Gonca 24,

T, Knific, D, Svoljiak, Grobovi langobardskih vojicakoy iz Solkana, AV 35, 1984, 277, s karte arheolothih
najdizé v Novi Gorici.

9z

1 RIMSRODOBMNA ARHITERTURA NA LEDINAH ¥ MOV GORICE

5l & Poloiaj antiéne stavhe (st. 1) in =mejnega zidus (3t. 2) v parcefaciji nekdanjega polfa Ledine
Izsek iz karte Nova Gorica a4, 1:§o0c
 Pict. . The position of the antique building No. 1 and of the -outer wall- (No. 2)in the parcellin,
of the former field Ledine. The cutting our of the chart Nova Gorica z{;. 125000 i
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nek anticnega obzidja na Sv. Katarini.'" Za primerjavo naj navedemo obe
znani lokaciji antiénih vil rustic v Lokah v blizini N. Gorice, ki pa sta obe

bl

odnejii*® in kot kaZe nimata vel z Ledinami éasovnega stika, tudi vila v
injem Locniku je starejia.’’ Zato morda ni odvel domneva, da je na ne-

posredno zaledje utrdbe na Sv. Katarini v teku 4. stol. navezana tudi gostej-

poselitev polja v njenem vznozju, povezanega z intenzivnejio obde-

lavo. Obstoj zgradb v mizing je vezan priblizno na swlete, 2 neka) kasnejio
marginalno obnovo, vse pa traja sorazmerno malo éasa. Ze nekaj generaci
kasneje je bilo moé v rusevine stavh vkopavati grobisce, o ¢emer govon
prispevek Draga Svoljsaka.

I1.

Iz,

Katalog:

- Fragmenta ostenja skodelice iz rdete, dobro pretiséene gline.

Vel.: 4,4 % 2,9 ¢m in 4,6 % g,z em. GM inv. 5t 2877 in 2878. T 6, 21.

. Fragment ostenja vréa s profiliranim trakastim rocajem iz rjavo igane, preciiiene

gline. Vel.: 6,2 % 4,9 em. GM inv. &, 2879. T. 7, 2.

- Fragment cilindriénega vratu 2 izvihanim ustjem, na zunanji strani pod ustjem

profiliran rob. Temno rjava, groba, trdno Zgana glina (konee cevi?), Vel. 8,2 %
4,7 cm. GM inv. 1. 2882 T. 6, a3.

- Fragment profiliranega, slabo oblikovanega rofaja iz nave Zgane, prediiéene

gline. Vel. 9,4 x 5 cm. GM inv. 3t. 2881. T. 7, 5.

. Fragment loncka ¢ izvihanim ustjem iz svetlorjavo-sivo Zgane gline, mesane s
‘peskom, Na ramenu vidni odusi melice. Vel, 2,9 % 4,1 cm GM inv. &t 2882, T,

§s 1L

. Fragment Sirokega trakastega roéaja iz rumeno #gane gline. Vel: 7,2 % 4,2 cm.

GM inv. 1. A 288;. T. 7, 5.

- Fragment vréa z hjakastim ustjem in z dvema trakastima rocajema, ustje je izvi-

hano in zaoblieno. Vel.: 6,6 % 5 cm. GM inv. & A 1884 T. 6, 21

- Fragment izvihanega ustja posode iz rumeno 7gane, slabo preéiscene gline. Rob

ustja zunaj horizontalno ileblien. Vel. 4 x 1,2 cm, GM inv, 5t. A 2885. T. 7, 16.

. Fragment lonca z izvihanim, znotraj ravne odrezanim ustiem, na ramenu met-

lizast okras. Sivo rjavo zgana glina, moéno mesana s peskom, Vel.: 4,8 x 5,2 em,
GM inv. it A 2836 T. g, 9.

- Fragment ostenja bikonitne posode iz sivorjavo Zgane, peskaste gline. Vel.: 10,3

® g cm. GM inv. 3r. A 2887 in A 2888 T, », 12
Fragment vodoravno izvihanega ustja lonékz iz sivorjavo fgane, precej peskaste
gline. Vel.: 3,2 % 2 cm. GM inv. &t A 2889. T. 6, 9.

Fragment a.rnfulrc s cilindriénim, horizontalno narebrenim vratom iz riavo rdece,
trdno Zganc gline. Vel. 11 X 7,5 cm. GM inv. . A 2890. T. par s

'* D Swoljiak, Sv. Kataring — Kehee nad Novo Gorice, ¥5 1741971, 1974, 102

Zhona Trkman, Arkealotko najdizie Pavlini v Loksh, Gonitki lesnik 11, 198y, 73 %aq.: idem, Loke, VS

26, 1984, 234: iem, Loke-Kolenoves, VS 27, 198y, 132
"' 8. Stacchi, 0. c.
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. Fragment ravnega, na zunanji strani odebeljenega ustja posode iz rdedkasto rjave

igane gline, Vel: ¢ % 4.4 cm. GM inv. S A 2801, T. 6, 11,

. Fragment cilindriénega vratu i profiliranega trakastega rocaja vréa iz rdeckasto

nave, dobro #gane gline. Vel.: 4 % 4,4 cm. GM inv. 8. A 28¢2. T. 7. 3.

. Fragment amfore s cilindriénim vratom, ravno odrezanim ustjem in 2 dvema tra-

kastima ro¢ajema (odlomliena) iz rdede rumeno dobro Zgane gline. Vel 9 =
8,5 cm. GM inv. 81 A 28935. T. 6, 6.

. Fragmene cilindriénega vratu amfore 2 lijakasto razdirjerim, profiliranim ustjem

in z dvema rocajema (odlomliena) 1z rumeno rjavo igane gline, Vel.: 6 % 6 em.
GM inv. it A 2894. T. 6, 24.

. Fragment siroke trebusaste amfore s kratkim vratom, # masivnimi pali¢astimi

rofapi. Rdefe rjavo fgana glina. Vel : 8,8 % ¢,1 cm. GM inv. it. A 2895. T. 6, 27.
Na ostenju pod rotajem je vrezana oznaka.

Fragment zelezne honice. Vel.: 6,6 x 1,2 em. GM inv. dt. A 2896, T. 4, 13.
Zelezen zebel] 2 ovalno, ploscato T-glavico. Kvadratni presek trupa. Vel.: 5.4 em
(dolz). GM v, 3t. A 2897 T. 4, 2.

Fragment izvihancga ustja lonca iz sivo rjavo Zgane, moéno peskaste gline, Vel.:
46 ¥ 2.8 cm. GM inv. 5. A 2898, T. 7, 18,

. Fragment Zage iz rumenozelenega stekla, 7 ljakasto razdirjenim ustjem. Vel.:

2,3 ¥ 1,8 cm. GM inv. &t A 2899. T, 7, 13,

Fragment skodelice ¢ izvihanim. ravno odrezanim robom ustja — rjavo Zgana,
finejia glina. Vel.: 4.6 x 2,5 cm. GM inv. &t. A 2900. T. 6, 10

Fragment skodele # malo izvihanim in odebeljenim ustjem, profiliran trakast ro-
{a) presega ustje, nastavek pa sega pod rob ustja, kjer je v orkem pasu okras
kratkih gostih vrezov (ornament s kolestkom). Na zunanji strani so chranjeni
sledovi rumenkasto zelene glazure, Vel.: 7 % 2,5 cm. GM inv. &t 2901. T. 6, 37.
Fragmenta bronaste plogevine, brez orig. robov. Na enem ohranjena kvadratna
odprtina. Vel. 3 ¥ 2,5 cm in 3,5 ¥ 1,8 em. GM inv. 5t A 2901 B 5
Zelezen iebel), masiven, s kvadratnim presekom. Konica je uvihana nazaj. Vel.:
dolz. &.7 cm. deb, 1 X 1 cm. GM inv. 3t. A 2903. T. 4, 6.

Zelezen okov pravokomne oblike (spona?), presck pravokoten. Vel.: dolz. 4 cm,
fir. 1,8 cm. GM inv. 5t. A 2904. T. 4 10,

Fragmemt ravncga dna loncka iz sive rjave Zgane, peskaste gline, Vel 3,5 %
:,3cm. GM inv. 5t A 2905. T, 6, 19,

Fragment zeleznega Zeblja — glavica. Premer 2,5 cm, GM inv. 1. A 2906. T. 4,
SII:'ug.rmam ostenja steklene Zate # omfalicnim dnom — rumenozeleno sieklo.
Vel: §.5 % 4.8 cm. GM inv. 5t A 2907 T. 7, 15.

Zelezen obrotek, neenakomerno kovan (od kvadratnega do ovalnega preseha).
Premer 3.6 cm. GM v, & A 2908. T, 4 14.

Fragment reeila #cleznega noia, trikownega prescka. Dolz. 4,5 em, fir. 1,6 em,
GM inv. t. A 2909. T. 4, 11.

Zelezen iebljiéek s Ziroko, T- glavico. Dolz. 2.9 em. GM inv. 5. A 2010. T. 4, 8.
Fragment izvibanega ustja lonca iz sivo rjave, peskaste gline, Vel.: 4.3 % 4,3 cm.
GM inv. 3t A 2911, T. 6, 12

Fragment ostenja in ravnegs ustia koniéno oblikovane posode iz rdede rjavo
tgane, precidtene gline. Vel.: 5,5 % 3.8 em. GM inv. 5t A 2912. T, 6, 17,
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Fragment veéje amfore s kratkim, skoraj cilindriénim yratom in majhnimi pol-
kroZnimi roéaji. Vel.: vi§. 17 cm, premer 1o em. GM inv. 5t. A 2913 T. 6, 28,
Fragment dna nizke skodelice na prstanasti nogi. Rdefe-rjavo, enakomerno
zgana, finejia glina. Vel.: premer 4,2 cm, vis. 1 cm. GM inv. St A 2914 in 2053,
T 7 21,
Fragment ostenja in nekoliko navznoter porezanega ustja polkroglaste skodele 12
rdeée rjavo Zgane gline, Premer us, 10 cm, vi. 2,7 cm. GM inv. $t. A 2015, T, 7,
10.
Fragment ravnega dna loncka 1z svetlo mave, prediséene gline. Premer 7,7 ¢m,
vik. 2 em. GM inv. it A 2916, T. 7, 20.
Fragment lonca z moéno izvihanim in profiliranim ustjem iz sivo rjave Zgane,
moécno peskaste gline, Premer 6 cm, vid. 1,6 em. GM inv. 3t. A 2017, T, 5, 12
Fragment lonca z mocno izvihanim, profiliranim ustiem, 1z sivo rjavo Zgane,
moéno peskaste gline. Premer 7 ¢m, vi% 2,3 cm. GM inv. &t A 2918, T. 5, 13
Fragment ovalnega ro€aja amfore iz svetlo rjavo Zgane gline. Presek je okrogel.
Vel: 7.4 ® 2,5 em in 9,8 % 2,2 em. GM inv. 3t. A 2919 in 2920. T. 7, 4.
Keramiten pokrov (zamaick) okrogle oblike, ¢ neenakomerno porezanimi ro-
bovi. Rdele 2gana glina. Vel.: premer 6,4 cm, deb. 3 cm. GM inv. 5. A 2921, T.
. 8,
Fragment izvihanega ustyja skodele 1z sive Zgane, peskaste gline. Vel: 4,3 =
1,3 cm. GM inv. $t. A 2923. T. 7, 17.
Fragment lon¢ka z nizkim cilindri¢nim vratom in # moéno wrvihamim ustjem,
sivo Zpana, peskasta glina, Vel.: premer ustia 7 em, vid, 2.3 cm. GM inv. &. A
z924. T. §, 14.
Fragment ostenja posode z grobo vrezamim okrasom pregnih gostih kanelur iz
svetlo sivo Zgane gline, Vel.: 6 % 4,5 cm. GM inv. §t. A 2925. T, 5, 21,
Fragment lijakastega, ravne odrezanega ustia vria iz svetlo rjavo Zgane gline.
Premer ustja 11,2 cm, vii. 5.4 cm. GM inv. it. A 2926, T. 6, 36.
Fragment oboda in navznoter zapogniencga usta plitve skodele iz sive ravo
igane, peskaste gline, Vel.: 6,7 X 8,2 cm. GM inv. s A 2027. T. 7, 11.
Fragmentiran vrhniji del keramiénega vréa kroglaste oblike z visokim, cilindric-
nim ozkim vratom in Siroko razdinjenim ustjem, 2 dvema odlomljenima roéaje-
ma. Svetlo rjave igana, pretiitena glina. Vel. rek.: premer usya 5,6 cm, vid, 7,6
em. GM inv. §t. A 2028 in 2929. T. &, 30.
Fragment vrhnjega dela lonca 2 blago izvihanim ustjem iz sivo rjavo gane, pes-
kaste ghne. Rob ustja je ravno odrezan, zunanja povriina lonca okraiena z
vodoravnimi potezami metlice. Vel.: premer ustja 18 cm, vis. 6,2 em. GM inv. &t
A 2930, T, 5, 10,
Fragment zau€a amfore, kratek, kroglaste oblike, iz rdeie rjavo, dobro zgane
line, Vel.: 11 % 10,5 cm. GM inv. it A 2931, T, 7, 26,

lezen Zebelj s 3iroko, ploitato glavico, konica manjka. Ohr. dolz. 6,2 cm, dir.
g em. GM inv. 5. A 2932. T. 4, 3.
Masiven Zelezen Zebel, s kvadratno glavico. Konica manjka. Ohr. doli. 9.4 cm,
Sir. o,9 cm. GM inv. . A 2933. T. 4, 7.
Zelezen zebelj s kratko T- glavico. Ohr. dolz. 8 em, dir. a,5 em. GM inv, it
A 2934. T. 4 3.
Masivna Zelezna ost kvadratnega preseka, s trnastim nastavkom za roéa) — delno
ohranjena. Dolz.: 11 em, §ir. 1,5 cm. GM inv. 5. A 2935, T. 4, 19.

L".:Gﬂdilh letnik
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‘c¢. Fragment masivnega Zeleznega okova podolgovate oblike, s pravokotnim pre-
" cekom. Zakljuiek na eni strani morda polkrozno oblikovan. Ohr. dolz. 12,7 cm,

fir. 1,6 cm, deb. 0,7 em. GM inv, Gt A 2936. T. 4, 15,

6. Fragment zeleznega okoca, podolgovate oblike, s pravokotnim presckom. Dolz.
- §,3 cm, dir. 2,6 em, deb. 0,5 em. GM inv. §t. A 2937. T. 4, (6.

Fragment Zeleznega okova. Ohr. 3,8 ¥ 2,1 % o5 em. GM inv. 3t A 2938. T.

‘,’. . i . )
Anpicen fragment tanke bronaste plocevine. Vel. 2.1 % 1,5 em. GM inv. 5t A

1930 T. 5. 3.

. Fragment masivnejie bronaste plofevine, atipiCen, Vel 5,1 % 4,5 cm. GM inv,

i A 2941 T. 5, 4
Fragment ravnega dna posode iz rdeckasto rjave, mehko gane gline z luknjitavo
povrdino. Vel.: 2 x 3,5 em. GM inv. 5t A 2942 T. 6, 22

. Fragment masivnega rofaja keramiénega vria iz svetlo rjavo Zgane gline. Vel.

g5 cm ¥ 1,8 cm. GM v, 3t A 2943. T, 6, 32
Fragment izvihanega ustja posode iz sivo #gane, peshaste gline. Vel.: 3.5 %

- 3.5 cm. GM inv. S A 2044. T. 6, 1.

Fragment ostenja lonca iz rjavo Zgane, peskaste ghne, na ramenu v ozkem pasu
vodoravno vrezane kanelure: Vel.: 8,1 % 4,5 cm. GM inv. 1. A 2945. T. 7, 9.
Fragment dna keramigénega vréa iz svetlo rjavo Zgane gline. Vel.: 9,5 % 4,8 em,
premer dna 5,2 em. GM inv. 3t 2947. T. 7, 19,

Fragment ravnega dna posode iz sivoe rjave peskaste, trdo Zgane gline. Vel.: ro6
® 3 cm. GM inv. §t. A 2048 T. 7, 23.

Fragment izvihanega ustja posode iz sivo rjavo Zgane, peskaste gline, Vel 2,3 x
17 cm. GM inv. 3. A 2040, T. 6, &

67. Fragment vratu amfore z rofajem iz rjavo rdece, zelo trdo zgane gline. Vel.:

8.6 x 6,8 cm, presek rotaja 4,5 % 2.6 cm. GM inv. 3t A 2951, T. 7, §.
Zelezen noi trikotne oblike. Konica trnastega nastavka za rodaj je posevno

" uvihana na hrbtno stran in zakljuena v zanko. Vel.: doli. 13,7 om, dolz. rezila

Bz cm. GM inv. St A 2952, T. 4, 17,

Fragment ostenja posode 1z sive &rno 2gane, peskaste gline, s pasom vodoravnih
kanelur. Vel.: 3,2 % 2,3 cm. GM inv. 8. A 2955 T, 5, 16

Fragment ostenja posode iz svetlo rjavo #gane, peskaste ghne, # methéastim
okrasom na zumanji strani. Vel.: 6 ¥ 3.0 em. GM inv. #t. A 2956, T. 5, 18.
Fragment ostenja pokrova iz svetlo rjavo Zgane gline. Na vrhnji strani koncen-
triéno vrezani Elebovi za okras. Veli: 4 % 4,8 cm. GM inv. St A 2957. T. 5, 17.

72. Fragment profilirancga trakastega rocaja vréa iz rdeferjavo fgane gline. Vel.:
b ¥ 14 cm. GM v, St A 2958, T, 6, 31

Fragment uvihanega ustja skodelice iz sivo navo Zgane, peskaste gline. Vel.:
2,7 % 2,6 om. GM inv. #t. A 2949, T, 6, 14.

74. Fragment moéno uvihanega ustja skodele iz sivo rjavo Zeane, peskaste gline, Vel

3% 2,2 em. GM inv. 5. A 2960. T. 6, 11.

. Fragmentiran masiven rofaj amfore 2z delom cilindnénega vratu. Rocaj ima
ovalen presek. Svetlo rjavo, mehko Zgana glina. Vel.: 10 % 12,4 cm. GM inv. $u
A 2961, T. 7, 1.

76. Zelezen zebelj, 2 odlomlieno konico. Ohr. dolz. 7.6 em. GM inv. §t. A 12962
ek 4. 4
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Fragment podolgovatega konicnega zatica amfore iz rumeno rjave Zgane gline,
Vel.: 17 % 7,6 cm. GM inv. 8. A 2063, T. 7, z5.

Fragment profiliranega ustja vréka 2 lijem, iz rjavo Zgane gline, Vel.: 5,8 =
3,4 cm. GM inv, §t. A 2964. T. 6, 29,

. Fragment tegule iz rjavo rdeée Zgane gline, 2 delom ohranjenega Ziga: . ALLVS

+ PIERIL. Vel.: 9,5 » 18,5 cm. GM inv. 5t. A 2965. T. 7, 28

Fragment ostenja lonéka iz rdete, dobro Zgane gline. Zunanja povriina je vodo-
ravno plastiéno narebrena, Vel: § X 4,2 em. GM inv. &t A 2966, T, 5, 19,
Fragment odebljenega, nekoliko lijakasto razdirjenega ustja amfore iz rjavo
rdeée, trdno Zgane gline. Premer 14 cm, vis. 4 cm. GM inv, 3t A 2967. T, 6, 33
Fragment valjastega zatifa manjbega vria — amfore iz rjavo Zgane gline. Vel.:
45 % 3,5 em. GM inv. 5t A 2968, T. 7, 27.

. Fragment spodnjega dela lonca 2 ravnim dnom iz sive Zgane, peskaste gline.

Vel.: 5.6 % 4,8 cm. GM inv, #t. A 2965. T. 7, 22.

. Fragment skodele z ravmim, na robu Zlebljenim ustjem iz rjavo Igane, peskaste

gline, Vel.: 1 % 5 cm. GM inv. 3t A 2970, T. 6, 13.

. Fragment ostenja lonca iz sivo Zgane, peskaste gline. Na zunanji strani metlicast

okras, kombiniran s klinastimi. preénimi vrezi — valovnica. Vel. 1,7 x 6,7 cm.
GM inv. 5t. A 2971. T, 5, zo.

Dwva fragmenta bronaste plodevine, speta z zakovico. Vel.: 1,3 % 1,z cmin 1,1 %
1,1 cm. Bronast obroéck premera o8 em. GM inv. 5t. A 2972. T. §, 6.
Fragmentokrogle in plodéate glinaste uteéi iz rjavo Zgane, peskaste gline. Premer
3,2 cm, deb. 5,7 cm. GM inv. it. A 2973 T. §, 22.

Odlomljen bronast kavelj, moéno uvit in deformiran. Vel.: 2,8 em, deb. 2,15 em.
GM inv. 8. A 2074. T. 5. 2.

Fragment zapestnice iz ¢rnega, neprozornega stekla, s polkroznim presekom.
Ohr. dolz. 4.8 em. GM inv. &t. A 2975. T, ¥, 1.

. Zelezen zebelj z odlomljeno konico. Ohr. doli. 5 cm. GM inv. 5. A 2976. T.

4 L
Fragment cilindriénega vratu vréa iz svetlo rjavo igane gline. Vel. 6,4 % 6,4 cm.
GM inv. 3. A 2977. T. 5, 23.

Fragment narebrenega cilindri¢nega vraw in del trupa vréa iz svetlorjavo Zgane
gline. Vel.: 4,0 cm. Sir. § em. GM inv. it. A 2979. T. ¢, 24.

Fragment polkroznega rogaja posode iz rjavo Zgane gline, presek rotaja je oval-
ne oblike. Vel.: 4,5 cm. GM inv. &t. A 298c. T. 7, 7.

. Fragment visokega cilindri¢nega podaljska z lijakasto razdirjenim zakljuchom —

na prehodu iz vratu v razdiritev je stena zapolnjena, Vel.: vis. 6,4 em, premer 3,3

~cm. Svetlorjavo, mchko Zgana glina. GM inv. St. A 2982, T. 7, 24.

Fragment skodelice s skoraj ravnimi stenami in nekoliko navznoter zapognjenim
ustjemn iz rdede rjavo Zgane gline. Vel.: 3 % 4 cm. GM inv. 5. A 2984. T. 6, 16.
Fragment izvihanega ustja lonéka iz sivo rjavo #gane, peskaste gline. Vel.: 2,9 X
3.6 'cm. GM iny, 5. A 2085. T. 6, 4. - y

Fragment izvihanega ustja lonca iz sivo rjavo Zgane, peskaste gline. Vel.: 2,2 x
2,9 cm. GM inv. 5. A 2936 T. &, 5.

Fragment moéno izvihanega in ravno odrezanega ustja vedje skodelice iz svetlo
rjavo Zgane gling, s sledovi rjavega premaza na obeh stranch, Vrhnji rob ustja je
razdeljen = vrezanim Zlebicem. Vel.: 6 % 3,1 cm. GM inv. 3t A 2987. T. ¢, 18.

9
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Fragment malo odebeljenega ustja steklene Zase bledo-zelene barve. Vel.: 2,6 x
1,4 cm. GM inv. §t. A 2991. T, 7, 14.

Fragment bronastega okova v obliki plofevinastega obrodka. Vel.: 3 % 2,3 em.
GM inv. 8t. A 299:. T. 3, 7.

Fragment izvihanega ustja posode iz rjavo Zgane, peskaste gline. Vel.: 1.8 x
1,6 cm. GM inv. 5t A 2993. T. 6, a.

oz. Fragment izvihanega ustja posade iz sivo Zgane, peskaste gline. Vel.: 2,1 % 2,7em.

GM inv, it. A 2004. T. 6. 6.

. Fragment ostenja posode z metli¢astim okrasom. Sivo #gana, peskasta glina.

Vel.: 1.1 % 1.9 cm. GM inv. 3. A 2097. T. 5, 154,

104. Fragment lijakasto razirjencga ustja vréa iz sveto rjavo Egane gline. Vel: 4,8 =

4,6 cm. GM inv. 5t A 2998. T. 6, 3.

Fragment moéno izvihanega ustja posode iz sivo Zgane, peskaste gline. Vel.: 2.1
» 1,7 cm. GM inv. ft. A 3000. T. 6, 3.

Fragment izvihanega utja posode iz sivo Zgane, peskaste gline. Vel.: 2,2 % 2.1
em. GM inv. 5. A joor. T. 6, 7.

. Fragment ravnega dna posode iz sivo rjavo Zgane, peskaste gline, Vel.: 2 x 201

em. GM inv. 1. A jocz. T. 6, 2o,

. Fragment odcebljencga ustja amfore iz svetlo rjavo Zgane gline, Vel 4 % 35 em.

GM iov. 5. A 2983. T. 6, 34

Zelezno orodje — dleto? Konica je ploiato zasiljena. Dolz. 12,4 em. GM inv,
it. A jonf. T. 4, 18,

Zelezen no#. Rezilo prehaja v trn brez prekinitve, loéuje ju bronasta preéki. Na
trnu sta ohranjens dve luknjici #a zakovici, ki pa nista ohranjeni. Vel. 13,7 in
4,4 cm. GM inv. it. A 3o019. T. 4, 20.

. Dva kosa Zelezne Zice, kovane, s kvadranim presekom. Skupna doli. 26 cm,

presek o8 % o8 cm. GM inv. 4. A jo20. T. 4, 21.
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Mova Gorica — Ledine

MNover:

gt. 1 Clavdius 11

Ant 268—270 Rim RIC o4

§t. 2 Maxentius

Fol pozno jo9-okt. 312 Ostia RIC g4
it. 3 Constantunus I,

Fol 334—337 2

it. ¢ Constantius II

Fol 331334 Cyzicus RIC 84
5t. § Arcadius ali Honorius
AE IV 2. pol. 4. stol. —

it. 6 nedoloéljiv

Fol 4. stol.

it. 7 nedoloéljiv

AE III 4. stol.

it. 8 nedoloéljiv

AE II1 4. stol.

Novee doloéil dr. Peter Kos, Ljubljana
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T. 4. Vse #elero 1-21=1:2
T. 4. All jron 1-21=1:2
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IVESTIERD

STAROSELSKI GROBOVI NA LEDINAH V NOVI GORICI
Drago Svoljsak

Leta 1974 in 1975 je bila med zascitnim izkopavanjem na Ledinah v Nowvi
Gorici (glej sl. 1 v ¢lanku ™. Osmuk) odkrita peterica skeletnih grobov, dva
otroika, en Zenski in dva mo3ka. Osnovna znacilnost te majhne nekropole je
njegova vimestitev v poruieno rimskodobno stavbo (glej sl. 3 v &lanku M.
Osmuk).' Ta je grobiiée ograjevala, dajala grobovom varno zavetje (tlove-
kovo bivalisée = posvetenost prostora), odrejala pa je wdi njihovo osnovno
usmeritev. Smer pokopa je prigﬁinﬂ prilagojena daljfim stranicam stavbnega
tlorisa (V — Z), z rahlim odklonom, rko da imajo grobovi v bistvu $Z — JV
smer, odklon od severa se giblje v mejah od 112 do 140

V wvseh grobovih je bilo ob stenah grobne jame lomljeno in oblo kamenje
ter opeka. Obloga ni bila nikoli strnjena, v grobu 2 (sl. 6; T. 1) je bil ob steni
jame le en kamen, v grobu 3 (sl. 5; T. 2) pa je bila oblozena e vei kot polo-
vica grobne jame. ObloZzni kamni so sestavni del stavbne ruievine, skozi
katero so bili grobovi vkopani in ki je wdi prevladujoéa sestavina zasuna
grobov. Pojav vegjih kamnov ali kosov opeke ob stenah grobnih jam je lahko
razlozljiv s pietetnimi razlogi (odbiranje grobih primesi iz grobnega zasipa
pred zasipanjem jam), so pa lahko tudi izraz hotenega oblaganja grobnih jam,
prezitek prave kamnite grobne arhitekture in zato sestavni del pogrebnih
obicajev. Casovno tak nacin oblaganja grobov ni ostro omejen, znan je v
poznorimskih grobovih, priljubljen med staroselci, pojavlja se v grobovih iz
obdobja preseljevanja ljudstev in na staroslovanskih nekropolah. Ni torej

' Podoben odnos med simskodobmm radeviname in stazoselskimi grabovi ge v Vipavsk doling poznan Le ra
Sv. Pavle mad Vitovinom {pom, [} Svolpak, Sv. Pavel nad Viovinom, Arheoladki vestmik V6, 198y, 201-
2ag, 2th-219), v grografsko-kulturnem okohdu, ki mu vipavsha stanosclska grobiséa in naselia prpadaio pa
na pr. v Invillinu « Furlaniji (G. Fingerlin, |. Garbseh, ], Werner, Gl scavi nel cassello langobasds di lbhgo
lovilling, Frouli, Aquileiz Nostra 39, 1963, gg-raz),

f Posofie ¢ Vipaviko dalino
Ajdovitina = zupniide, grob 1, 5. sal,

Vitovlje = Sv. Peter, grob 1, 7.—8. sal., streselsko; D) Svalitak, T. Knific, Vipavska dolina, Situla 17,
1976, 25 sq, sl 9z

G;ujair = Baorit, grob 11 in 2, 2= 8 stol, stacoselsko: [ Svolgak, T. Kaific, o ., 14 s, sho3, T a7i 1-4.
185 1.3,

Sv. Pavel nad Vrtovinom, grot g, 7.=5 sl saroselsko; I Svobisak, T, kb, o, ¢, 2y =g, §9 sg, 1. §;
D, Svolizak, Sv. Pavel nad Vrewovinom, Arheoloiki vesinik 36, 1985, oy, 5l K, 7

Solkan - MNa stens, grob t2, 7, stol langobardsho; T, Knific, [ Svolpak, Grobov lsngobardshili sop-
iakov 1z Solkana (Mova Gorical, Arheoloski vestnik 11, 1984, 177 %

Podmelec, grob g, & =2 sol, langobardski kolourni krog: V. Seibar, Fpodnjesrednjeveiko grobiide « Mod
meleus Baika grapa, Arheoloiki vesunk 18, 1967, 177 59

Petine, grob 7, poenoanticm éas ali zgodnit srednp vek; T, Knafie, 13 Svaljiak, Pecine, Yarsives spomenikov
13, 1579, 415 sqq. sl By,

Batuje, vet grobov, 9= 10, stol,, staroslovansko; B, Svoliiak, T. Knific, Wipavika dolina, Siala 17, g7e, 65
Uhstala ﬁln\'n-mp
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znadilnost takine vrste, da bi grobovom iz Ledin natanéneje zamejevala nji-
hov as, pa tudi njihove etniéne pripadnosti ne. V te namene je vsekakor bol;
zgovoren odnos teh grobov s stavbo, v katero so nameiceni.? Plast rusevin, k;
s0 jo grobne jame prebile, rusevine stavbe v grobnem zasipu, kaze na to, da
je bil prostor izbran za pokopavanje v €asu, ko je stavba 7e bila povsem
porudena in Ze tudi dalj Easa opuicena, morda Ze v perem stoletju, ie
verjetneje Ea stoletje ali dve kasneje. Za &as od 6, do 8. stol. govore rudi
grobni pridatki.* V tem Casu.so v Vipavski dolini svojce lahko pokopavala
razli¢na ljudstva, ki so skozi dolino le potovala in se v njej niso dlje zadrze-
vala, Langobardi, ki so del Vipavske doline prikljucili, iz povsem razumljivik
obrambnih razlogov, k svojemu driavnemu obmejnemu ozemlju,’ in pa tsu
stalni (star1) naseljenci, ki se jih drzi oznaka saviohroni, deloma barbanzirani,
romanski staroselci«. V grobovih na Ledinah ni bilo germanskih pridatkoy,
zato pa so obloga gmbnii jam, glavniki, noz na pasu, ko3¢ena utez in navse-
zadnje tudi manj primerljivi uhani dovolj znaZilne sestavine staroselskih

Bled = Pristava, 6.—2. stol, starmselkkn; 1. Kastelic, Slovanska nel::'npnlj na Bledu, Dela SAZU i3, 19ba,
18.

Kranj = fupna cerkev, &, stol., starcselsho: M. Sagadin, Krany = zupna cerkev sv, Kancijana in tovariiey,
Varstvo spomenikov 27, 198y, 263

Eranj — Sava, 6 stol,, romanizirano prebivalsivo; M. Sagadin, o, ¢, 22, 1970, 119 sqq.

Kranj = Lajh, V. Sare, Nekropola i fasa preseljevanja hudstev, Kaalogi in monografije 18, 198e, iy
Predicka, 9.= 1o, stol.,, staroslovansko; E. Bodtin Tome, Staroslovanski grobovi v Predloki pri Croem kalu in
wpraianje kontinuitete maselbine, Slovensko morje in zaledie 1, 1977, 83y sqq.

Stara vas pri Dvorih, kasnoantiém ali ‘:gu-dhitu'nlnjnrihi grobovi; E. Boltn Tome, Stara vas pri Dvorik
nad lrobe, Varstvo spomenikov 13-14, 1963-69, 174 %,

Hrvatini — Sv. Mihael, 4.—8. stol; Arheoloika najditéa Slovenije, 1975, taf; V. Sribar, Zhornik Primorske
zaloibe Lipa, 1916, 68, .

Za Istro prim. B, Marusic, Ntkrapcul: VIT in VI stolieca v Isemi, Arheoloiki vestnik 18, 1567, V14
Furlanija maddphi svet severne Italije

Majnica ( izza), aviohtono prebivalstvo, M. Brozm, Scheda d archeologia longobarda in ltalia, Studi
Mediewali 3* Seree, XIV, I, 1573, r151.

Farra d'lsonze — Monte Fortin in Cimitero, 6.—7. stol., romanizirane avtohtono prebivalsivo, najbri e
pod langobardsko dominacijoe; M. Broezi, Due sepoleren del VI=VII secalo appartencnti alle sostraro indi-
geno, Studi Gorziani g2, 1o7y, &7 sqq.

Cedad (Cividale) — 5. Giovanni, 5.—6. stel, aviohiono prebivalstve: M, Brozzi, Nuove indagini sulla ne-
cropoli longobards di 8. Giovanni, Quaderni 3, 1974, 27.

Firmano, 6.—7. sol;; M. Brozzi, La necropol tardo-antics altomedievale di Firmane (Cividale del Friali),
Aquileia MNostrs 42, 1g71, 71, fig. 1-3.

Torreano di Cividale, M. Brozei, Tracce di popolazione romana nel Friuli aliomedievale, S0t la nape 24,
1972, 42 5q.

Ibligo-Invilline — Colle di Zuta, 6.—7. stol., avtohtono prebivalsiva; V. Bierbrawer, Gl scavi a Woligo-Tavil-
lino, Friuli, Aquileia Nostra 44, 1973, 8¢ 3qq,

Cavarro Carnico = Cuel de Ville, 6.—7. stol,, lokalna prebivalsvo; M, Brozzi, Tracee di popolazione ro-
mana nel Friuli altomedicvale (VI =V secolo), Sot la nape 4, 1971, 4i.

Stevend (Treviso-Caneva di Sacilel, 6. stol.. romaniarani stzroselel; M. Brozes, Tombe altomedievali sCOper-
te 3 Stevend, Forum Iulu ¢, 1985, 65,

Voltago, Frassené, La Valle, Taibot, Paréch, Contura (Voltago), F. Tamis, Ritrovamenti archeologici,
Archivio storico di Befluno, Feltre & Cadore, 1061, 3 {pasebrega odrisa).

Koroiha

Tewrnia — Sv., Peter v Lesw, 6. swol., saroselsho; G, Piccoming, Das spatancke Griberfeld von Tewsrnia %1,
Peter in Holz, Archiv fir vaterlandische Ceschickie wnd Topographic 66, 1976, 1.

! M. Osmuk (prim. njen prispevek v tem Gornitkem lemniku) uvrica stavbo v 4. stolete.

* 1 7. sroletje bi na pr. govarilo stalifée M. Marheima, ki ga povzemna vedina aviarjey, ki pilejo o hodlenih
glavnikih {na pr- D. Vuga, Sveta gora v Zasavje, Rovidde, Arheoloiki vestmik 2%, 1974, 438}, da sodijo v 1a
ii:d_ﬁji"l'lim karerih veane precke imajo polkroden presek. Takien pr!tek imxo precke vich treh glivaikov 2

.
' D. Svolifak, T. Knific, Vipavska dolina, Siula 17, 1976, 81,
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bov, bodisi kot izraz pogrebnih obicajev, kot deli oblaéila ali kot priceva-
nje 0 njihovih rokodelskih veiéinah. o _
Sodei po polozaju nozev in po kombinaciji noz — obroZek v obeh pri-
‘merih, sta moski iz groba 3 in Zenska iz groba 4 nosila noz obesen na
obrocku, pritrjenem ali le nataknjenem na pas. Slednjega potrjuje Se pasna
spona v grobu 4. Sluzila sta, tak je njun videz, kot orodje. Noz iz groba 3 (T.
2 : 4) je povrhu Se svojevrstna posebnmt: ki nima pravinje primerjave na
bliznjih staroselskih grobiséih.” Vpadljiva je Ze motna kljuka za obe3anje na
njegovem rocaju, se bolj pa iz zeleznega traku zvite platnice, nekaksna
razprta noznica. Na klino noZa so bile pripete z Zelezno zakovico, ki je
Lkrati bila tudi os, okoli katere so se vreele. Takrat, ko noz ni bil v uporabi,
so prekrivale rezilo, s tem varovale lastnika pred vrezi in tudi ostrino pred
poskodbami. Odprte (noz v rabi) pa so objele njegov rocaj in okrepile prijem
I:iﬂ 10). Tako zavarovan noZ je lahko prosto visel ob boku lastnika.
" Glavniki (grob 1+ — otrodki, T. 1 : 1, 3; — moski, T. 2 : 3;5l. 9; 4 — den-
ki, T. 5 : 6) so bili v grobove na Ledinah pridani kot predmeti za vsakdanjo
rabo (kozmetika). Vsi trije so bili v obmo¢ju prsnega _ImEa. ]:tar be moglo
_pomeniti, da je tako velevalo obredje, §e verjetneje pa je, da je bilo mesto
glavnika v obladilu na prsih. Vsi trije glavniki spadajo v vrsto preprostih
gnzgmh glavnikov, z grebenom na obeh straneh, 7z gladkimi konf:pll:arm in s
preckama polkroznega preseka. ZloZeni so iz razlicno dolgih ploscic z zobmi
(glavnik 1z groba 1: 1,2 cm; glavnik iz groba 3: 1,25 — 1,3 — L1 — 1,4 — 1,2
— 5,8 — 1,4 cm; glavnik iz groba 4: 1,1 — Lig = 1,1 — 1,32 At
35 cm). Sticna mesta so natanéno obdelana, ko da se plosiice tesno
prilagajajo in je reza komajda opazna. Spojenc so z veznimi preckami in
Seleznimi zakovicami. Zakovicenje je izvedeno skozi sredino plo3tic z zobmi
in skozi sticista zobnih segmentov (prim. sl. 9). Ta nadin je enak pri vseh
‘reh glavnikih in bi mogeﬁ:iti clement za skupen delavniski izvor. Zobei so
: i pod kotom, pri glavniku iz groba 4 le z ene strani, pri glavniku iz
‘groba 3 z obch strani (za tretjega naéin izZzagovanja zob ni doloéljiv]. Pri
‘takemn naéinu izzagovanja zobcev je med npmi ostal Siljast greben, ki je
‘zobcem poveeval trdnost in olajieval Gicenje. S pofevnim Zaganjem so
‘nastale tudi zareze na robovih veznih preck; uéinkujejo pa kot okras (sl. 11,
1)t

A
1]

—
Iﬁmm vendar manjii noz, je bil najden v Moatereale = Collina di Malnisio, na staroselshem F:ul.'v:is'q:u e
g 7. stol. Neobjaslieno. Za podatck se zahvaljujem biblistekariu Aldu Coloneliu, Rkl civica, Monte-
~ reale Valceliing, kjer so najdbe tudi shranjense. o ) _
% Shema izdelovanja keddenih glavnikoy in zanjo potrebnih operact in orodi) (prim. sl 10 1] e povicta
“po tlanku P. Galloway, M. Mewcoiner, The Craft of Comb-making: An Experimental Enquary, Institute of
 Archeology — Balletin 1%, 1981, London, 73 sqq. Glavniki = Ledin povsem ustrezan njunems chsperi-
menralnerny primerku, Pri obravnavi glavaikow je povedini v asprediu oblikovna analiza ¢ usteeznimi pri-
. merjavami, zelo redko pa so ob njih zabekeiena opazovanja o natine iedelave, 5. Pabid (Annini in stare.
shovanshi grobovi v Brezju nad Tredami. Rarprave AZL &, 1969, 147) omenja uporabe fage ¥a reredovanie
zobaev in se pri tem sklicuie na |, Korosca (Uved v marerialan hultaro Skevanoy rgodnjega srednjega veka,
1952, 156 sqq). 2. Vinski sodi, da je grob 185 iz Keanja grob glavaikarga (2. Vinski, erilﬂﬂmgnr: grobnih
~prdatkov, vr V. Stare, Kranj, Katalogi in monografie 8, 1980, 24). Z arirom na oradpa, kiso hila l'l-'ll'lj_uﬂ-_l ¥
tem grobu [T. 61 : 9, 1o; 62 © 1-f v omempenem delu V. Stare), 10 ni verpeno, Se P"_-lll:ltl ¥ prumerjavi z
“orodji, ki 5o bila uporabljena pri peizkusni edelavi kadtenepa glntka v Angliii (P Galloway, M. Newdo-
mer, 0. ¢, 745 sl t2) ali na Madiarskem (J. Hervai, Valkerwanderungseeiliche _Knuci_wnh:mmc. Mepvan-
darliskori csontfésub, Budapest régiseger 26, 1984, 337 3qq: sl 1 21 — 12 = sekira, mizarska strgulja, raz-
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v glmbu 3 je ob nozu in glavniku bil e ko3éen predmer (T, 2 : 155l 4), ki
mu oblikovne podobnosti (prirezan in vertikalno prevrtan stozec), morda ne
povsem upraviceno, opredeljujejo tudi njegovo namembnost kot tkalski
pripomocek oz. prejno vretence. Liéno in dovrieno izdelanemu predmetu je
obliko in velikost odmerila uporabljena surovina (kost — sklepna glavica),
dokonéno pa je bil izoblikovan na struinici. V prd izdelavi na tem stroju
govori nekaj njenih znaéilnih sledov: a.) na manjsi, povriinsko ne dokonéno
obdelani ploskvi so pravilni koncentriéni vrezi kot sled rezkalnega orodja, b.)
rob vpenjalnega cepa (ta je bil na drugi, obdelani strani pri povriinski
obdelavi odbruden, na njegovem mestu je vretence vertikalno prevrtano), c.)
zlebast okras na plaséu vretenca.

Kvaliteta izdelka kaze na spremega in izurjenega mojstra, ki je poznal
skrivnosti obdelovanja kosu.’

Mala nckropola na Ledinah v Novi Goriai se pridruzuje vrsu doslej zna-
nih staroselskih grobisé (Nova Gornica — Solkan — MNa steni, UL B. Kalina;
Gojaée — Bordt, Gojaée — Morlek, Vitovlje — Sv. Peter, Ravne — Kosovell,
Sv. Pavel nad Vrtovinom) in naselbin (Sv. Katarina nad Novo Gorico, Gojaée
— Borit, Sv. Pavel nad Vrtovinom) v Vipavski dolini. Oznaéiti jih je mo kot
druzinska pokopalidéa ob domovanjih, Razmeicena so stran od glavne
rimskodobne prometne #ile skozi Vipavsko dolino (Oglej — Majnica — Aj-
dovitina — Hrusica — Ljubljana), po severnem obrobju doline, na prelomu
ravnice v breg (na pr. Nova Gorica — Ledine, Solkan — Na Steni), ahi ze
visoko v pobotjih (Vitovlje — Sv. Peter, Sv. Pavel nad Vrtovinom), v okaljih,
ki so ugodna za bivanje (prisojna lega, vodni viri, blizina plodne zemlje) in so
hkrati dovolj odmaknjena in zato tudi varnejsa. Vsekakor je vpadliiva zgo-
stenost teh napdisé — naselyy na prostoru med Vrtovinom in Soéo, ostra za-
mejenost proti jugu in vzhodu in prostorska povezanost s praviako pogosti-
mi starosclskimi najdisci v Furlaniji in v predalpskem svetu, s katerimi, kljub
materialni raznolikost, oblikujejo samosvoj naselitveni okolis, prepleten 2
langobardsko drzave v 6., 7. in 8. stoletju, v katerega so prihajali vplivi tudi
iz bitantinske Istre.”

Grob 1. T. 1;sl. 2. Jama: dl. okoli 1 m, 3ir. 0,35 m, gl. 0,09 m. Vkopana
je skozi plast stavbnih rusevin v pei¢eno ilnato mrivico. Ob stene jame so

licne wape, pala, stgala in prieema, Sattclkinge)l. & Vinsks, oo oo 225 sodh, gede na veliko Stevilo v Kramju
napdensh glavnikoy (okeli 112}, da j¢ bila vedina izdelamib o lokalni delavme v Carnrn:
Madin iedelave gliveika o, njegove sestavne dele e na ghvniku 2 Axdovskega gradea nad Vreamem pri
Sevaic pokaral B Ve (Ihe Cerate von Adavsk gradiee oberhalh Vrange bei Sevnwa, Baleanosddavica 1,
ighy, 76, T. 21 P, tudi AL Pictesch, Machbildungen von Knoclen - und Gewalibammen aes der rmisch-
en Kaiserzeit und der Volkerwanderunpsreit, Arbeirs- v Forshungsber. 2, sihe, Bodendenkmalpflege 23,
1979, §7 %0
T wlruiniﬂh pram. Dirchbank und Direchslere, H-:.l!l:\ilu.m der germanischen Altermumskunde, Bd. 6, 1985,
154 , ]
I"‘niz:lu?.n: izdelava wakinega predmeta v lesu v Gorishen muecju o pocrdila domnev, da jo viewnce bilo
nargjencs s paammodies struenive!
L Sivee Rajtend predlaga v svojem magistrskom delu (lebor clementov starnselskega arbeoloihegs horizonta
v karantansko ketlaike kulwn, Ljubljana 1974, tipkopis) poleg keswebhe, komanske in buzetike starozelske
skupine 3¢ detrno, prnd;l-pdm. ki may b obsegala ohsein prostor o Plemonta, preko Tirolske in jukne
Bavarske ver Kooike v sbovershe alpske deline, Vendar ae 2di, da imapo v tem okviru vipavska in furlanska
starosclska selaca |n:|w|h|:m- Tl

108

STAROSELSK GROBOYE A LEDINAH Y MOV GORIC]

olozeni lomljeni in obli kamni razliénih velikosti (vel. do 0,14 % 0,08 m) ter
odlomek opeke. Zasip je rjava peifena zemlja in Isuvl}nc ruievine (kosi opek
in stresnikov, odlomki lonéenine, oblo in lomljeno kamenje, drobei oglja,
preigana Zivalska kost). Drobei opeke so tudi pod okestjem. Okostje: otro-
ko, infans 11, dl. okoli 5,90 m. Slabo ohranjeno. Lezi na hrbtu. Lobanja je
‘hila odstranjena med kopanjem sonde, desna stran je bila unicena ze prej.
;::m roka je v komolcu rahlo 1zboéena, z dlanjo v narn:é}u. Smn: pokopa Z =
W, 130" Pridatki: ob lobanji sta uhana (toéna lega ni ugotovljena), ob levi
podlahinici je kos koséenega glavnika.

;. Del kostanega glavnika z dvema vrstama zobeev. Srednji del ima gjar'.:an 5
preckama, ki sta pritrieni na osnovo z zeleznima zakovicama. Precki sta na
robovih okraseni s kratkimi vzporednimi vrezi, Ohranjena dl. 4,8 em, 3ir. 2,5
em, db. (s preckama) 0,8 em. GM, inv. 3t 3004 T. 1 : 1.

2. Bronast uhan iz zice ovalnega preseka. En konec je zavit v kljukico. Pr. 2,8
em, db. o,1 ecm. GM, inv, 5t 3o05. T. 1 : 2. ) i o

3. Bronast uhan iz Zice ovalnega preseka. En konec je zavit v kljukico. Na
whan je vder podolgovat bronast obrogek z nesklenjenima koncema. Pr.
whana 3 cm, db. o1 cm. GM, inv. 5t 3006. T. 1 : 3.

Grob z. T. 2; sl. 6. Jama: dl. 1,96 m, Sir. 0,72 m, gl. 1,25 m. Vkopana je
skozi plast stavbnih rudevin v peiceno ilnato mrtvico (¢,60 m). Dno jame |e
poravnano z 0,10 m debelo plastjo rjave ilnate zemlje, pomesane z_nd!ml'nkn
opeke, malte, oglja in odlomkov zgorelih zivalskih kosti. Ob steno jame je v
visini levega ramena okostja polozena vecja oblica. Zasip je rjava pestena
zemlja in stavbna ruSevina (malta, kosi tegul in stre$nikov, odlqrnkl
lonéenine, Zelezen Zebelj, kos steklene zapestnice, bronasta preluknjana
ploséica, lomljeno in oblo kamenje, drobci oglia). Okostje: moski, adultus
11, dl. 1,71 m. Dobro chranjeno. Lezi na hrbuu, roki sta stegnjeni ob telesu, 2
dlanmi, poloZenimi na stegnenici. Poskodovana lobanja je zamaknjena prot
SV, lezi na zatilju. Smer pokopa Z — V, 112° Brez pridatkov.

Grob 3. T. 2; sl. 3, 4, 5, 9 12. Jama: dl. 1,92 m, &ir. pn Blm-i 0,58 m, v
pasu ©,60 m, pri nogah c,50 m, gl. 1,12 m. Vkopana je skozi plast stavbnih
rusevin v mrtvico (5,37 m). Ob levo steno jame je poloZeno devet lomljencev
in oblic, ob desno pa Sest lomljencev in oblic ter kosi tegul. Zasip je rjava

eitena zemlja in stavbna rusevina (malta, kosi opek in strednikov, lomljenci
in oblice, drobei oglja in lonéenine). Okostje: moski, maturus 11, dl. 1,60 m.
Slabo ohranjeno. Lezi na hrbtu z rokama, stegnjenima ob telesu; desnica je s
podlahtjo poloZena na medenico. Smer pokopa Z — V.L 140°% Prnli;ukl: med
rebri na desni strani podlahmice lezi koStena uteZz in pod njo Zelezen
obrocek, na vretencih je glavnik, ob notranji strani desne stegnenice Zelezen
noz.

1. Kosteno vretence. Siria ploskev je rahlo napeta. Obod ima okrasen z
vzdolinimi Zlebljenimi értami, ki se proti oZji ploskvi zgoscajo. h:ia:;ﬁa
ploskev je okrasena s koncentriénimi krogi, vertikalno prevriana luknja ima
tu rahlo dvignjen rob. Pr. 4,6 — 5 em, vi3. 2.1 em. GM, inv. t. joc8. Toa
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1. Zelezen obrocek okroglega preseka. Pr. 3,7 cm, db. o,5 cm. GM, inv. it
jore. T. 2.0 2.

3. Del ko3éenega glavnika z dvema vrstama zobcev. Srednji del ima ojacan s
preckama, ki sta speti s §tirimi Zeleznimi zakovicami. Ena precka je na robu
narezana ob vrsti redkih zobcev s kratkimi, redkimi in globljimi zarezami, ob
vrsti gostih zobcev pa z gostimi in plitvimi. Ohranjena dl. 8,8 cm, Sir. 4,1 cm,
db. s pretkama 0,0 cm, GM, inv. §t. joo07. T. 2 : 3.

4. Zelezen no# v Zeleznih platnicah. Noi: drzaj brez vidnega prehoda prehaja
v rezilo, konéuje se s kljuko. Hrbet kline se proti konici ostro lomi. DL
24,3 cm, Sir. do 2,5 cm. Platnice: narejene so iz ploitatega zeleznega traku,
pri nozevi konici prepognjenega. Na noZ so pripete z Zelezno zakovico (pr.
Flavica 1,3 cm) 15,5 cm od nozeve konice. Platnice so bile okoli zakovice gib-
jive, med uporabo noZa so sluzile kot rocaj. DL 16 cm, Sir. 2,4 cm. GM, inv.
it 3009, T. 2 : 4.

Grob 4. T. 3; sl. 7. Jama: dl. 1,9¢ m, ir. o,47—0,51 m, gl. 1,09 m. Vko-
pana je skozi plast stavbnih rusevin v mrivico (0,30 m). Ob desno steno jame
so poloZene tri oblice in zidak. Zasip je rjava peséena zemlja in stavbna ruse-
vina (tegule, zidaki, malta, oglje, odlomki loncenine, lomljeno in oblo kame-
nje). Ob desni golenici je bil v zasipu bronast novec. Okostje: zenska,
maturus 11, dl. 1,46 m. Dobro ohranjeno, lezi na hrbtu, roki sta stegnjeni ob
telesu, podlahtnici segata pod medenico. Lobanja je obrnjena na desno. Smer
pokopa Z — V, 125” Pridatki: pod obraznim delom lobanje leii uhan z
jagodo, drugi uhan ob lobanji; na hrbtenici lezi glavnik, ob njem spona. Pod
desno nadlahtnico je glinasto vretence, pod glavico desne stegnenice pa
obrogek. Ob desni stegnenici je noz.

t. Bronast uhan iz Zice okroglega prescka. Spodnji del ima sploiéen in
okrasen s cik-cak motivom. En konec je zavit, Pr. 3,7 cm, db. 0,1—0,3 em.
Na uhan je nataknjena jagoda iz porozne steklene paste, okraiena z valovnico
rumene barve, Pr. 1 ¢m, db. o,6 ecm. GM, inv. 5t jo13. T. 3 : 2.

1. Bronast uhan, razlomljen, iz 7ice okroglega preseka. Na spodnjem koncu
je sploséena in okrasena s cik-cakom. En konec je zavit v zanko. Pr. 3,6 cm,
db. 0,1—6,3 cm. GM, inv. it 3014. T. 3 : 1.

3. Ploitato vretence iz opeénato rdeée pegene ghine. Pr. 3,8 em, db. 1,7 cm,
pr. luknjice 1 em. GM, inv. 5t jer12. T. 3 : 3.

4. Del kosZenega glavnika z dvema vrstama zobcev. Srednji del je ojacan s
preckama, ki sta speti s §tirimi Zeleznimi zakovicami. Ohranjena dl. 7,8 cm,
sir. 3,3 cm, db, s preckama 1 cm. GM, inv. $t jo11. T. 3 : 6.

5. Del pravokotne zelezne pasne spone. Vel. 3,3 % 2,6 cm, db. 0,4 cm. GM,
nv. 5t jo16. T. 3 ¢ 5.

6. Zelezen obroéek iz okroglega preseka. Pr. 4,8 cm, db. o,5 cm. GM, inv. 3L
ot T g o

7. Odlomek zeleznega noza. Na trnu je ohranjen les. DI 3,8 cm, in 4,8 cm,
gir. kline 2,4 cm. GM, inv. . 3o17. T. 3 : 4
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Grob 5. T. 1; sl. 8. Jama: dl. 1,40 m, 3ir. 0,60 m, gl. 1,09 m. Vkopana je
skozi plast stavbnih ruevin v peieno ilnato mrvico (9,32 m). Ob desno
steno so polozeni lomljenci in oblice, ob levi steni pa je pred zakljutkom jame
pri nogah odlomeck opeke in lomljenec. Zasip je rjava peiéena zemlja in
stavbne rufevine (odlomki opeke, drobci malte, lonéenine, lomljeno in oble
kamenje). Okostje: otrosko, infans I, ohr. dl. ,68 m. Slabo ohranjeno, lei
na hrbtu. Smer pokopa V — Z, 130", Brez pridatkov.



Ilnh.’\.l'.\!\'-'.-'l.!'l.]‘.t.'\k i STAROSELSE] GROMSOY ] NA LEDINAK W MOV GOREC]

51 3. Nova Gorica — Ledine, grob 3 — SI 4. Nova Gorica — Ledine, grob ; —
okostfe v grobni jami lega kodcene utcki ob okostju
§1. 1. Nova Gorica — Ledine, rimskodobna stavba s staroselskin grolizéen Pict. 3. Nova Gorica — Ledine, grave 3 = Pict. 4. Nova Gorica — Ledine, grave 5 — the
Fict. 1. Nova Gorica — Ledine, roman building with abariginal burial place the skeleton in the grave position of the bone weight by the skeleton

5l y. Nova Gorica — Ledine, grob § — ebloga grobne jame
Picr. 5. Nova Goarica — Ledine, grave 3 — boarding of the grave

51, 2. Nova Gorica — Ledine, grob 1 — okaostje v grobmni jami
Pict. 2. Nova Gorica — Ledine, grave 1 — the skeleton in the grave

B Goniiki lesna, Ity
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5l 7. Nova Gorica — Ledine, grob 4 —
okostje v grobni jami
Pict. 7. Nova Gorica — Ledine, grave 4 =
skeleton in the grave

5. 6. Nova Gorica — Ledine, gmb -
okostfe v grobni jami

Pict. 6. Nova Gorica — Ledine, grave 2 —
skeleton in the grave

S, 8. Nova Gorica — Ledine, grob § — okostie v grobai jami
Pice. 8. Nova Gorica = Ledine, grave ¢ — skeleton in the grave
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8L 1o, Ponazoritev funkcije kovinskih platnic na noiu iz groba 3. A — kot noznica, B — kot driaj

Pict. ro. The illustration of the function of the metal covers at the knife from the grave 4,
A-as sheat, B-as handle
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5l 9. Nacin izdelave in sestavni deli glavaika iz groba 3
Pict. 9. The way of the manufacture and the component parts of the comb from the grave §
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Predpriprava
Priprava sestavnih delov
Prilagajanje delov
Okras spenjalnih preck
Lepljenje
Vnimie

Sestavijanje

Okras Lntnic

Dvovrstni Enovrstm
[zrczu\rﬂni: zﬂbl:c'l" Dblikﬂ\ranie h[bu

Izrezovanje zobeey Izrezovanje zobcev

Obdelava zobcev
Okras

Konéna obdelava

Sl 11, Zaporedie apravil pri izdelavi koscenega glavaika (po P. Galloway — M. Newcomer)
Pict. r1. The sequence of the functions at the manufacture of the bone comb
{ace. to P. Galloway — M. Newcomer)
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Opravilo Orode Cas lzdelek

Predpriprava - - =
Izdelava delov jelenov rog &5 ur i plodtic z zobmi

#agaza kovino aprech
svininik

o,3 em dleto

kladivo

primei

Prilagajanje delov pila zales

enostranska pila

umei
Es-rna vpenjalna glava

Vrtanje @, 3 e sveder jomin § jamic

rocn vrtalni strojéek
sveder za povriavanje
SpOR
enostranska pila
primes

Sestavljanje o,y cm bakrene zakovice I,5ur § zakovitenih zakovic

malo kladive
Zagaea kovino
primed

lzrezovamje zobeey enostranska pila jure 84 zobeev

pomiéno merilo
svinémik
Fagaza kovino
primei

Obdelavazobeer pile 1.4 ur 84 zobcev

En\rrrﬂ:u dleto
FUSMI PApIT
primed

Oikras svindnik 12 min 16 krozeevs piko

Konémaobdelava

ravnilo
£ilo
roéni vrtaln strojiek
sveder z remilom
za rikn\- krozcu
irna mast 30 min obrezovanje -
rpa poliranje

5L 12. Povzetek poizkusne izdelave kostenega glavaika in zanjo uporablienih orodif
{po P. Gallaway — M. Newcomer)
Pict, 12. Summary of the experimental manufacture of the bone comb and the tools
used for {acc. to P. Galloway — M. Newcomer)
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T. 1. GGrab 1 — 1 kost, 1, 3, bron M 1:2/3, Grob 1, Grob ¢
L. 1. Grave 1 — 1 bone, 2, 5, bronze M 1:2/3, grave 2, grave

T. 2 Grob 3 — 1, 3 kost, 2, 4 delezo, M 1:2/3 —
T. 2. Girave 3 — 1, j bone, 2, g iron, M 1:2/3 —

T. 3. Grob g — 1. 2 bron, 3 glina, 4, 5, . 8 Zelezo, & kost, M 1:2/3 —
T. 3. Grave g — 1, 2 bronaze, j clay, 4, 5, ;,!'ﬁrm,&bom..ﬂ-!:ug; j
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ANTROPOLOSKA OBDELAVA KOSTNEGA GRADIVA
Z GROBISCA NOVA GORICA — LEDINE

Tatjana Tomazo Ravnik

21, decembra 1974 so bili na kasnoantiénem najdiséu Ledine izkopani
éloveski skeleti, oznadeni s Stevilkami 1, 2 in 3. Vsi trije so bili antropologko
opisani in situ. Naknadno, 13. maja 1975 pa sta bila izkopana Se skeleta 5. 4
in t. 5. Vsi skeleti so bili prepeljani v Ljubljano, v laboratorij Katedre za
antropologijo Biotehniske fakultete. Skelete smo ogistili in fragmente lobanj
ter dolgih kosti zlepili tako, da smo dobili &im veéje stevilo podatkov.

Meritve smo izvajali s standardnim initrumentarijem in po ustaljenih
metodah. Doloéili smo spol in starost skeletov ter izraénali nekatere indekse
na lobanji in postkranialnem delu skeleta." * Po Mououvrierjevi tabeli smo,
kjer je bilo mozno, izraéunali domnevne telesne vidine.

Rezulau

Skelet §t. 1 — otrok, infans 11

Skeler pripada otroku, umrlemu v obdobju infans I (priblizno med 7. in
8. letom). Ohranilo se je nekaj drobnih delékov lobanje in del desne spodnje
Zeljustnice z mleénimi meljaki in stalnim prvim koénikom. Od postkranial-
nega dela skeleta so se ohranili le osrednji deli L in D stegnenice, L in D go-
lenice in L piséal, L nadlahtnica, deléek kozeljnice in deléek medenice.

Skelet 5t. 2 — moski, adulws 11

Glede na znatilne znake na lobanji ter robusinost postkranialnih kosu je
skelet verjetno pripadal moskemu, umrlemu v obdobju adultus (30—39).
Ohranila se je lobanja calvarium ovoidne oblike in bombastega zaulja.
Zobovije je dobro ohranjeno v zgornji in spodnj Celjustnici, brez kariesa,
vendar s srednje motno abrazijo.

Lobanja je po svoji obliki glede na izracunane indekse brahikrana, orto-
krana in tapeinokrana (kratka, srednje visoka, $iroka). Mozganska kapaciteta
s 1479 cm' se uvriéa v skupino aristenkefalife. Celo je srednje Siroko. (Tabela
1)

Od postkraniuma so se ohranili: L in D kljuénica, 3 vratna vretenca,
zgornji del prsnice, nadlahtnici, podlahtnici in koZeljnici, stegnenici, golenici
in pis¢ali. Vse cevaste kosti roke in noge so precej robustne. Izmenli smo,
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kjer je bilo mogode, dolzine, premere in obode ter izratunali nekaj indeksoy
in telesno visino (Tabela 2). Stegnenica ima hiperplatiknemijo, kar pomeni, da
je v subtrohantiriénem delu zelo sploicena. Golenica je mezoknemicna, to je
srednje sploitena. Domnevna telesna vifina znasa 170, § cm.

Skelet 5t. 3 — moski, maturus 11

Schundarni spolni znaki na lobanji ter nekater znaki na medenici kazejo
na to, da je skeler verjetno moskega spola. Kosti postkranialnega dela skeleta
50 sorazmerno gracilne. Starost ob fasu smrti smo ocenili kot maturus 11 (5o-
59)-

Lobanja je srednje dobro ohranjena, ovoidne oblike in bombastega zatilja.
Qd zobovja so se ohranili le zgornji desni podoénik in oba liénika v zgornji
celjustnici in vseh osem zob na desni strani v spodnji Zeljustnici. Na mestu 2.
in 3. kocnika je ze atrofija. Abrazija zob je srednja.

7 ozirom na merske parametre je lobanja dolihoidna, ortokrana in
metriockrana (dolga, srednje visoka in srednje 3iroka).

Od postkranialnega dela skeleta so se ohranili D kljuénica, tri vretenca,
glavnina prsnice, del kolinice in del kriznice. Od kosu ekstremiter so se
chranili: del nadlahtnice, leva podlahtnica, obe hozelinici wer leva stegnenica,
golenica in piscal. Desna podlahtnica ima v distalnem delu glavnine zaraséen
zlom. Stegnenica je srednje sploséena — platimeniéna, golenica pa je eurine-
micna, bu%j okrogla. Telesna vidina, izraéunana na osnovi dolzin dolgih kosti,
znasa 166,17 cm,

Skelet 5t. 4 — Zenski, maturus 11

Znaki na lobanji in gracilen postkranialni skelet nakazujejo na o, da je
skelet pripadal Zenski osebi, umrli v starosti maturus (so-59). Lobanja je
srednje ohranjena, pentagoidne oblike in hifastega zatilja. Zobovije je srednje
ohranjeno obe celjustnici zg. in sp. pa sta v obmodju koénikov Ze atrofirani.
Zobje so ze srednje abrazirani.

Izratunani indeksi na lobanji nam dajo naslednje karakteristike: lobanja je
dolihokrana, metriokrana in ortokrana (dolga, srednje visoka in srednje 3i-
roka). Celo je okroglo in Siroko. Mozganska kapaciteta — 1253,8¢c em? — jo
uvrica v skupino euenkefalije.

Postkranialni skelet je zelo gracilen. Ohranili so se del kljuénice, 9 vre-
tenc, del kolénice in kriznice, deli L in D nadlahtnice, podlahtnice in koze-
linice, celi stegnenici, golenici in del piséali. Stegnerica je slabo sploséena —
eurimeriéna, golenica pa srednje — mesoknemiéna. Izracunana domnevna
telesna vidina znada 154.3 cm.

T

Skelet 5t. § — otrok, infans |

Na osnovi stanja zobovja in velikosu kosu domnevamo, da je skelet pri-
padal otroku, umrlemu v starost od 5-6 let,

Ohranili so se le delcki lobanje in 4 zasnove za stalne zobe. Postkranialni !
del se ni ohranil.
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Zakljuckt

Z grobiséa Ledine smo obdelali skupno 5 skeletov. Skeleta st. 1 in &t. 5 sta
otroika, skeleta st. 2 in 3t. 3 sta moska in skeler 1. 4 Zenski. Odrasli skeleri
5o relativno dobro ohranjeni.
~ Zal je stevilo skeletov prenizko, da bi nam dovoljevalo Sirse zakljucke.
" Ohranjene lobanje nam kazejo Siroko variabilnost. Moski lobanji sta kratki in
nizki ter dolgi in visoki, Zenska pa je dolga in srednja. Tudi v delno obdela-
f'ﬂgm kasnoanti¢nem materialu severne emonske m:kmpuh:‘ Imamo zastopane
yse tri tipe lobanj: kratke, srednje in dolge, Zal pa se niti pri nasem materialu
piti pri emonskem niso ohranili obrazni deli tako, da je bilo tipoloiko vred-
potenje otezkoceno.
 Stanje zobovja je zadovoljivo. Zobovje moskih skeletov ima le delno
- abrazijo oziroma delno atrofijo spodnije Celjustnice, podobno pa je tudi stanje
zob pri Zenskem skeletu. Kariesa nismo opazili.

Telesne visine v severni emonski nekropoli so bile za moske poprecno
165,3 cm in za Zenske 15,8 cm, Moski skelet 4. 3 7 vidino 166,1 cm in
zenski skelet 1. § z visino 154,3 cm sta v mejah normale, mediem ko je
- moiki skelet 5. 2 z domnevno telesno visino 170,5 em nekoliko vidji.
~ Kljub skromnemu stevilu ohranjenih skeletov je grobiste Ledine pomem-
bno. Ko bodo obdelana fe ostala istodobna grobiica pri nas, bomo lahko
jzvedli vede Stevilo primerjav in ovrednouli rezulate materiala 2z Ledin v
yedjem obsegu,
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PRILOGA
"TABELA 1: LEDINE — Individualne mere in indeksi na lobany
mera sheler  skeler skelet  ndeks skelee skeler shelo
{oenaka pu Martinu) A2 it 3 i1 4 i,z i g A4
g-op (1) 18.4 190 17.7 B Hi.52 74,73 7.3
eu-cu (¥) 15.0 g2 12,8 1771 7,60 — 76l
‘n-ba () = = g4 wof1  6Ggwoo Fo,53 68,493
fe-fu (9) 10,1 s Yyl 174 86,70 — 9766
co-co (13) 12,8 = P2 i B4 70 94,37 95,31
ba-b (17) 15,0 12,§  wlie  H4.6 - Biag
po-b (20) 12,7 1h4 12,2 9/8 67,30 — 71,09
kdl-kdl (65} - — 138 6606 - - 7627
Ro-go [66) 190 - 4,0
gn-id (69) w7 e af

11§



ARHEOLOSKA SLIKA BOLJUNCA PRI TRSTU
Stanko Flego, Lidija Rupel, Matej Zupaniié

Ob pripravah na Mladinski raziskovalni abor »Dolina 84+ (= MRT) je
nastal tudi seznam arheoloskih najdisé v katastrski obéini Boljunec. Tako
priprave kot delo na terenu v casu tabora® in rezultan so nas preprcali, da je
2z organizirano topografijo mogoée izredno povedati stevilo arheoloikih naj-
digé, omejiti in bolje dolo&ti Ze nekatera znana in tudi zabeleZiti droben
arheoloski material, razprien po terenu. lzkonitamo priliko, ki se nam je
ponudila ob sodelovanju na M adinskem raziskovalnem taboru, in objavljamo
seznam arheoloskih najdisc okolice Boljunca.

To smo dolzni tudi iz hvaleznost do tevilnih domatinov, brez sodelova-
nja katerih nage delo ne bi bilo mogoce. Nekoliko raziirien tekst bo v
kratkem iziel v skupnem porocilu vseh raziskovalnih skupin Mladinskega
raziskovalnega tabora »Daolina 84« v posebni brosuri. Ni odvet omeniti, da je
naé seznam le prvi korak k arheoloskemu pregledu celotnega zaledja trzaske
pokrajine, ki je v delovnem programu Komisije za topografijo in Narodne in
studijske knjiznice v Trstu.

V obéini Dolina je clovekova prisotnost poznana ze iz mezolitka iz

odmola v Podpecini (Cavernetta della Trincea).! V nekaterih drugih jamah
v dolini Glini¢ice so nasli predmete iz neolitika, eneolitika in zagetka bro-
naste dobe. Med njimi je dale¢ najbolj znana Pe¢ina pod Steno (Grotta delle
Gallerie).* Iz mlajsih dob so znana znailna naselja na prostem, po navadi
utrjena gradiséa — kastelini. V' dolinsks obéini so naselja te vrste: Mala
Grocanica (Castelliere di Grozzana), Mali Kras (Castelliere di Monte Carso),
Sv. Mihael (Castelliere sul Monte San Michele), Dolga Krona (Castellie-
re di Monte d’Oro)’ in Celo (Monte Usello).* Iz rimske dobe moramo

= Mladinsk raziskovalm tabor Dalina 4= 50 o anizirali Narodna in Stadiska knpznica, Slo-
venski raziskovalm indrieur in Drusovo nala\'u:s‘u\'::l-'\- in tehnikoy =Tone Penho- 12 Trsta v
dneh od 7. 8. do % 9. 1984 V arheolodka skupini. ki je bila tokrar prvic organizirana v sicer
wradicionalnih raziskovalnih taborih v zamejstv, so sodelovali mladine A. Baje, L. Fornaza-
né, M. Gergolet, M. Jagodic, A. Oberdan, D. ¥eechict

'S, Andreoloti, F. Stradi. L'industria mesolitica della Cavernewa della Trincea in Val
Rosandra, Aui ¢ Memorie della Commissione Growe ~Fugenio Boegan-, Tricste 1964, str. 1-
15.

D, Cannarella, Caralogo delle cavita ¢ dei ripari di inceresse paletnologico e palesntologico sul
Carso Triestino, Awi della Societa per | preistoria ¢ protoswria della Regione Friuli-Veneria
Giulia, vol. 3, 197577, Trieste 1979, sr. 47-124, ?.Elsli s, Bo/a

v €. Marchesern, [ castellieni preistorici di Trieste ¢ della regione Giulia, Tricsie agey {v: Auwi

del Museo aivieo di storia nawrale 10, 1923) in ponats leea 1981 » dodatkom 1. Cannarella,

Note di aggiornamento, sir. 245-273, Quaderno n. 3 della Sovicra per la Preistoria ¢ la Prows-

sroria della Regione F-Vis,

Primorski dnevnik 15, 5. 1984, str. 93 Mossaggero Vencto 25, 4 1984, str. 6; 1 Pigealo 26, 4

1984, sir. 6.
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5K 1. Poloiaj Boljunca v Triaski pokrajini
Fig. 1. Posizione i Bagnoli nella Provincia of Trieste

omeniti predvsem vodovod proti Trstu. Poznanih je Ze ved drugih objektoy,
kot so ostanki stavb, grobii¢a, a tudi posamezni novei in napisnt kamni, S
propadom rimskega cesarstva zivljenje ni prenchalo, a do sedaj arheoloikih
sledov iz obdobja naselitve Slovencev ne poznamo. Dolinski kot in promeme
vezi od obale proti notranjosti je v srednjem veku obvladoval Muhov grad, ki

je bil prvié omenjen leta 1233 z imenom »Castrum Mucho«.? Sl 2. Gradisée Vrh Grike. — Avionski posnetek Geodetskega eavoda SRS, 5t 55, red 646/75.
- - - ' Odsava z dovelienjer Rep. sebrotariata za Iudsko aframibe g5/32-1 dre 37, 1. 1985
e in drugi] io B i “astelli i ] s Carso, sralia aerea dell’lstitute Geodetico di Ljubljana.
* F. Colombo [in dru Lh Il Castelle di Moccd nel Tardo Medio Evo, Aui del Convegno inter- 1 lﬁ#l 2 C-‘“‘“J"";}t‘;ﬁ}:”ﬁfﬂ:.f(:::"l f.:::;‘:’-:fl‘rr fT:.J:I:.du o :!':.l'ral: lrmj.‘u.rm'r
nazionale sulla Val uszndra, Bagnoli 21. — 22, 1. 1981, str. soo-Gair. BB Tl S0 305 5F 0 i

128 II g Gousriki Tenik 1y




5 FLEGO, L. RUPEL, M_ ZUPANCIC

—

.V seznamu je vsako najdis¢e navedeno s slovenskim in italijanskim
imenom, tako da je domaée ledinsko ime poleg nazivov, ki so jih najdiséem
dali nedomacini. Po kratkem opisu'najdiica in zgodovine raziskav ter najdb
podajamo Ze izbor literature, po moznosu kar se da popoln, in zadnji vir,

Seznam najdis¢ v k.o. Boljunec

Znana prazgodovinska najdiséa:

Jama nad Gornjim Koncem — Grotta sulla parete NO del Monte Carso,
Grotta sopra 1 molini di Bagnoli; V. G. 422,

Dvojni vhod v jamo se odpira na pobaéju Grize nad zaselkom Gornji
Konec. V njej so naili ostanke cloveskih kosti in nekaj prazgodovinskih
¢repinj. Domnevajo, da so v prazgodovini jamo uporabljali za pokopavanje.”

Jama pod vrhom Sv. Mihaela — Cavernetra del Monte San Michele:
V. G, 4465.

Vhod v jamo, ki je bila delno preurejena med prvo svetovno vojno, se
odpira na juznem poboéju hriba Sv. Mihacla. Domnevajo, da so prav v 1
jami ob koncu prejinjega stoletja nasli ostanke zeleznega orozja”

Jama pod Kamencmi 1 — Grotta del Montasio, Grotta dei Matt, Grotta
dell'Orecchio; V. G. joz8.

Jama se z visokim vhodom odpira v navpiéni steni pod cesto, ki pelje v
Borac. V njej so izkopali prazgodovinske érepinje.’

Jama pod Kamencmi 2 — Groua della Sfesa; V. G. 3029.
~ Nedalet od prve (V. G. 3028) se pod navpiéno steno odpira vhod v drugo
jamo pod Kamencmi. Tudi v njej so naleteli na prazgodovinske &repinje.?

Jama mladih — Grota dei Giovani; V. G. 5231

Zelo tesen vhod v jamo se odpira na obmogju Srebrnjaka. Jamo so 1. 1983
odkrili €lani Jamarskega odseka SPDT. V notranjosti so naili pasno spone in
gumb iz rimske dobe.'" Najdbe so predali Nadzorniitvu za arheolosko de-
dis€¢ino v Trstu.

Gradii¢e na Sv. Mihaelu — Castelliere sul Monte San Michele.

Na desnem bregu Glinstice stoji na vrhu Sv. Mihaela (233 m n.m.) gra-
diste, ki je skupaj z gradiséem Vrh GriZe zapiralo vstop v doline. Marchesetti
je na zatethu stoletja lahko zabelezil sistem treh obzidij — nasipov, ki so

* D. Cannarella, Catalogo ... str. 81/82,

! €, Marcheseuti, I castelliers . .. str. 57, op. L; D. Marini, 1] problema delle antiche sspolture
sul Carso Triestino alla luce di aleune scaperte recenti, Alpi Giulie 1969/1, Trieste 1975, sir.
4955

' D. Cannarella. Caralogo . . . sir. 97. — Ilme 72 rofje «Pod Kamencmis, kjer sta jami V.G,
3228 in 3029, jo pnsrg‘dn\'af domadin Pepi Zcrmz E’Enl.aéa.. c I

* Do Marini, 1l problema . .. str. 4.

' D, Marini, Guida alla Val Rosandra, 2° ed., Tricste 1981, pag. 174.
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obdajala vrh.'' Marchesertijev opis nam je danes skoraj edina opora, saj je
o ﬁmdii&e v ¢asu obeh von motno poskodovano, ie dodatno pa ob po-
.ozdovanju. Na vrhu, v notranjosti gradiia, so se vidni ostanki cerkvice. Ob
cerkvenem vhodu so bili vzidani odlomki nagrobnika z rimskim napisom.'

Domnevamo, da so odlomke prenesli z bliznjega grobiséa v Zaboljuncu."

. Gradiiée Vrh Grize (ali na Malem Krasu) — Castelliere di Monte Carso.

To gradite je eno izmed najobseZnejiih sploh. Stoji na visokem krai-
em bregu nad GliniCico, nasproti gradiséa na Sv. Mihaelu. Z vzhodne,
¢ dostopne strani, ga 5¢iti okoli 8co m dolg obrambni nasip — obzidje.
Najvidji in verjetno najpomembnejii del gradiséa (456 m. n.m.) je v Jugosla-
i, Gradisce je arheolosko se neraziskano.'

Celo — Monte Usello.

Ma vzpetini (120 m n.m.), ki se dviga zahodno od Boljunca, so pri pri-
pravljalnih delih za nov oljéni nasad naleteli v zatetku leta 1984 na precejinjo
ft:)aliiinu repinj iz pozne bronaste dobe. (Tab. I) Groba faktura in odsotnost sle-
“dov pepela govorita za naselbinsko keramiko. Na dolinskem obmoéju je to edi-
_po najdiife na prostem iz te dobe.'*

3

Znana nmskodobna najdiséa:

Na Otavi .

Pri gradnji tovarne Grandi Motori Trieste (GMT) je bilo uniéeno rimsko-
~dobno najdiice na parcelah 3t 1240, 1241, 1233, vse k.o. Boljunec (in po vse
verjetnosti tudi na sosednjih). Leta 1955 je Nadzornistvo za arheologko de-
didéino v sodelovanju z dolinsko obéinsko upravo in lastnikom izkopalo del
rimske arhitekture, med drugim polkroien zid — apsido.'® Tlak je bil iz gh
nastih tlakoveev, po keramiki pa so sodili, da pripadajo ostanki pozni rimski
dobi. Poleg tega so omenjene najdbe rimskih noveev od 1. st. pr. n. & do 1.
stol. po n. 3. Nekateri domaéini se spominjajo, da so ob poljskih delih Na
Oravi naleteli na opeke in mozaitne kamencke.

i Marcheserti, | Casrellieri . . . str. §6/57: [0, Cannarella, Note di agpiornamenio . . str. 261,

¥ Inseniptiones Traliae X/q, n. 370

! Prva znana omemba hriba (=mons Sanct Michaelis=) je iz leta 1425 v Liber Reformationum,
ki ga hrani Diplomatski arhiv Mescne Knjidnice v Trsw (Archivio [)iEImn.uic:: della Biblioteca
Civica »A. Hortis«). Cerkev je bila opuicena pron konca 18, st v casn jodefinikih upravno-
cerkvenih reform. W katasteski mapi i 1 1819 je ornadena o kot ruevina. V vasi smao sasle-
dili vet lepo obdelanih kamnitih kosov, ki so po irrodilu pripadali cerkvi sv. Mihacla Med
npr j¢ tudi kamen, ki sludi kot veatna preklada v ut.nn:w;mijE:' hign v Zaboljuncu (lase Mare
Angela, Boljunec 206) 2 napisom: DOM: DOCE: ME: FACERE: VOL: TVA: 1HS 1641,

re kamna so: 125 ® 14,4 % 20 (ali vod) em, dolfing napisa 1l em, widing Bk 7 oem

Niada) Ofsmuk), V5 27 (1985) 10,

. Marcheserti, [ castellien - . . ste. 57-59: D, Cannarella, Nowe di aggiornamenta . .. sir, 262,

" Glej op. 4

" Na informativoem zemljevidu pred planinskim domom nad Gornjim Koncem je ta objekt
oznacen kot zgodniekriZanska cerkev. Oino je prav oblika arhitekure (apsida!) vepodbudila
sestavljalca, da je objekt mho opredoil.

V. Serinar, Motzario archeologico, Archeografo triesuno IV 5, vol. 20, 1955 — 1946, str. 426,
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Koromacnik (vrh) — Monte San Rocco
Ob priliki- gradnje tovarne G.M.T., ki je posegla v severovzhodno pobo-
¢je hriba, omemja G. Lettich najdbo ro¢

caja amfore.”” Najdisce, po vse) verjer-
nostl Ze uniéeno, s naveruje na najdiiée na juZznem poboéju Koromaénika.

Brda

Na jugozahodnem pobodju hriba Celo so rufevinski ostanki vasi Brda
(»Villa Berda«)." Med rusevinami najdemo nmskodobno speko in keramiko,
a predvsem poznosrednjevesko in poznejso keramiko (tab. IL).

Rimski vodovod

Kolonia Trst je dobivala vodo 1z moénih kraskih 1zvirov v blizing Bo-
ljunca. Vodovod ni prihajal le iz doline Gliniéice, ampak je en krak dovajal
vodo i1z smeri Doline in verjetno tudi iz 1zvira Na jami pri Boljuncu. Ohba
kraka naj bi se po mnenju raziskovaleev zdruiila nekje v spodnjem delu
Boljuncd, po pripovedi domatinov pn tofki X« na sl 4. V ualijanski
literaturi se najéeide pojavlia pod skupmim imenom wboljunski vodovad-
{l'acquedotto di Bagnoli). Delo je bilo izreden uspeh gradbene vescine, saj je
med Boljuncem in srediféem anticnega Trsta komaj 3o m padea. Trasa
vodovoda je na poti proti Trstu sledila razgibanemu reliefu — grebeni in doline
— in se temu prilagajala.

Potek vodovoda je v grobem znan, sap je F. de Farolt™ uspel zbrax
izredno Stevilne podatke, wraso pa vrisan v zemljevid 1 2 25000, Boljunski
vodoved je zajemal vodo v izviru Zvirk («Fonte Oppia«) tik ob levem bregu
Glinddice. Razen zafetnega dela, ki je bil uniéen verjetno ob gradnp mlinséice
za bliznji mlin v poznejiem éasu, je potek do zaselka Gornp Konee dobro
\!ILlLLn. (:..hr;lrlicnﬂ Erasd, {!‘.'l‘“ﬂl IULii. s J.‘Ed!‘li]h \il..'\{"tl&'tiih ]i('ll]‘\';_'r\ ir.,'tl'l.].‘ \P:'t'l}l-
lia popotnika, ki se spusta po markirani poti od Botaca, najpre] v samu pot
(vsek v Zivo skalo), pozneje pa tece vodovod na levi stram tik nad porjo. Pod
Gornjim  Koncem je moral vodovod na lokih premosun strugo, sa ga
najdemo na desnem bregu #e kmalu pod saselkom. Odsek med Boljuncem in
tem ohranjenim delom je unic¢il kamnolom. Arheoloska skupina s je kot
najvainejio nalogo na raziskovalnem taboru zadala pedrobno kartiranje
skozi vas in nato okoli Cela vse do mese s k.o, Borst oz, Ricmanje, saj je na
tem odseku F. de Farolfi oznadil na zemljevidu eno samo tocko in omenil
traso Na gorici (glavni trg) v vasi sami. V prikazu ne upostevamo podatkov,

™ G, Letrich. Appunti per una storia del serritonum osiginanio o Tergesie, Archeograto triest-
no IV S, vol. 19, 1979, dr. =113, elast ste, 7

" 8. Flego, Brda, vas, ki je ni ved, Jadranski koled. o84, Trse 1983, -;F-l 12. Prva gnana omemba
vasi je ir leta 1309, opuitena pa e hila ob koncw 170 stoletp Ladnp 4nam prsam podarek o
prebivalcih Brd je rabeleien v dolinskem Zupnishem arbiva pod leinco 1682, Vas e vedheat
omenja v trzatkih sredmeveskih vinth, Kragevno ime Brda se v trzaskab statauh o2 leta 1350
udi |_|.P;u.'|iJ|i.j. za ozmacitey ene emed 7 saltan) o swer kot =saltama Berde-, Ta okrag se e
raztezal na obmaciu dolinske kotling in tore] zunay meja akratne riatke obéme,

= E. Farolfi, de, Gli ;cquqd:rtt: romani di Trieste, con p..'l:rln.ul.:.rl. :JF“.II'IJH le'.'.n;ul.\ln:-'ltn di
Bagnoli, Atti ¢ Memore della Society Istriana di Archeologia ¢ Storia Parria NS 13, Venezia
1965, str. -89
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5L 3. Pagled na restavrirani del rimskega vodovoda v delim Glindéice nad Gorenjim Kopcem
Fig. 3. Il canale dell’scquedotto romano nel tratto restaurato aclla Val Rosandra

ki na nove osvetljujejo potek kraka 12 Doline, miti ne nadenjamo pomeéna
izvira Na jami pri Boljuncu.

Pred hiso it 134 v Boljuncu je konserviran del korita. po pripovedi je
vodovod viden v kleti hise 3to135 v smeri prot kamnolomu (toéka 1 na sliki
4). Od tod navedol je potekalo podrobno karoranje skupine. Yodovod zopet
omenjajo domacini ob podpornem zidu vrta juzno od hise $t, 127 (tocka 2).
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Ponovno ga zasledimo v nizu his 8. 115, 116, 117 in sicer v tistem delu stavb,
kjer se naslanjajo na hrib (totka 3). Domagini omenjajo vodovod tudi pred
vhodom v vinsko klet (brez h. it.) (tofka 4). Po pripovedi je bil kanal viden
tudi ob popravilu ceste nasproti hise 5t. 46/1 (tocka §). Spomladi leta 1984
so po pripovedovanju Stevilnih pric, med polaganjem cevi za novo
kanalizacijo naleteli na Konstrukeijo vodovoda (1wocka 6) pod cesto pred
mlekarno, hisna 3t. 46. Vodovod nato potcka veporedno s hisami Na
gorici, 1o je ob glavnem boljunskem trgu in je spodnp del korita viden v
kleti na juzni (spodnji) steni v preénem preseku v hidi 5t 65 (totka 7).
Domatini zatrjujejo, da poteka vodovod po dvoriséu pred drzavno osnovno
fulo »Fran Venturini« (toéka 8). Pri tocki, na karti oznaceni =X+, naj bi se po
nekaterih pricevanjih glavnemu kanalu pridruzil kanal izpod Krogel). O
najdbi kanala so podatki pri hisah it 198 n 256 (tocki 9 in 10). Na rem
mestu omenjajo ovinek (na kart je linija potegnjena tako, da sledi smerem
parcelne razdelitve), ki tudi dobro ustreza izohipsam. Potek vodovoda je bil
se pred nekaj desetletji viden tudi na poljski poti, ki j¢ danes opustena zaradi
izgradnje tovarne G.M.T. Od tod do naslednje totke na katero so nas opozorili
domaéini, je potek docela unicen. Potek smo vrisali po smereh (unicene) parcel-
ne razdelitve, ki tudi sledi plastnicam. V profilu izkopa, danes nad avtocesto v
gradniji, smo v fasu raziskovalnega tabora otistili ostanke kanala, jih izrisali in iz-
merili (sl. 5). Dobro so vidne tehniéne podrobnosti gradnje. Naslednjo totko
smo zabelezili ob profilu poti, ki se dviga proti vrhu Brd. Jugovzhodno pobotéje
Brd so po zakljutku tabora z velikimi zemeljskimi deli preuredili v terase za
oljcne nasade. Ob tem je obéinska uprava skupaj s kmetovalei upostevala
izsledke arheoloske skupine in potek vodovoda med rockama 12 in 13
ohranjen. Naslednja toéka je poznana Farolfiju, to je totka »H« na njegovi
karti. Vodovod smo ponovno zasledili sele na Prelozah, k.o. Borst (parc. it 18),
a bomo to tocko kljub temu opisali, saj le#i prav na meji s k.o. Boljunec.

Preloze

Kraj je bil dobro znan domacinom, saj so lasuniki parcele preuredili
dostop do korita in ga primerno uporabljali kot prirotno odlagalisce. Ob
Em:i. ki se spusta prou Lakotidcu, poteka precej mocan kamnit suh #id,
akrini tudi sicer delijo parcelne meje. Pot obenem wdi razmejuje k.o, Bo-
ljunec od k.o. Bordt. S parcele je moé videti v zidu nido, ki se kot jadek
podaljsuje do dna korita, Kanal je v obe strami dostopen v dolzini neka)

5l 4. Potek vodovoda skozi vas Boljunec
Fig. 4. Percorso dell'acquedotto romano attraverso Bagnoli
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5L 5. Med Mladinskim raziskovalnim taborom Dolina 84 odiiceno korito vodovoda nad nova
avtocesto
Fig. 5. Resti del canale sopra la nuova autostrada messi in luce durance il seminario di ricerca

metrov ¢ ohranjenim obokom. Mapolnjen je s ¢isto prsgo in so ga bodm
pritiski pobodja delno deformirali. Zunanp dostop so lastniki dedelali 2
dvema kamnitima kladama in s preklado ter 2z gradnjo celotne zidne
konsurukeije. (5. 6).
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5l 6. Pogled na jaick na Prefozah
Fig. 6. Accesso all'scguedorto romano a Prelofe

Komisija za topografijo pri Narodni in studijski knjiznici v Trstu je 3. 11
1987 v sodelovanju 7 Nadzornistvom za arheolosko dediséino v Trstu in nekate-
rimi udelezenci Tabora ocistila dostop v jasek in sam jasek do dna korita. Kopa-
nje v korite samem smo ob te] priloZnost opusul zaradi nevarnost.
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Novo odkrita najdis¢a pri Boljuncu so se:

Koromacnik (juzno poboéje) — Monte San Rocco (pendice sud)

V éasu MRT Dolina 84 je A Zerjal 1z Boljunca pokazal na juznem po-
botju Koromaénika, 150 m juzno od ruievin cerkve sv. Roka mesto, kjer je
pred leti v majhni globini naletel na keramiko in opeke. Najdbe smo zabele-
zili tudi na SirSem podrodju, kljub temu je znacaj najdiséa nejasen. Odsotmost
kosti oz. pepela govori za naselbinske ostanke.

S pobogja Brega je ob ugodni razsvetljavi moé opaziti dve dolgi ravni
strukruri, ki se stikata v pravem kotu. Povriinske najdbe, terenska zapazanja
mn predvideni posegi v zemljisée narckujejo preverjanje podatkov.

Poljane
, Ze leta 1983 nas je B. Druzina iz ZabreZca opozoril na ledino Poljane, ki
jo tu opisujemo, podobno kot Preloze, feprav je Ze izven vemelja k.o. Bo-
ljunec. Najdisée lezi (k.o. Borst, parc. 5t. 33) levo od poti Boljunec — Log, ki
je po tradiciji najstarejia povezava Boljunca s Trstom. Vzhodno od nuidgiﬁr:"n
se pot proti Boljuncu dvigne na sedlo (78 m n.m.) in nato spusti proti Bo-

13
| —
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"I—-_._‘_‘_““- ==
f 0. RICMANJE ap

I
4
a3
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Sk 7. Najditei Prelode (parc. dt. 18) in Poljane (parc. it. 33} ter potek vodovoeda
o 2 jaikom . (M1 : 2882
Fig. 7. Isiti archeologici di Preloze (part. car. 18) rPcndm:{pam cat. 33) con il percorso
dell’acquedotto. — Particolare della mappa catastale

138

ARHEOLOSKA SLIKA BOLIUNCA PRI TRSTLU

Jjuncu. Na sedlu se odcepi druga pot prou Lakotiitu, Teren na Poljanah pada
Pmti strugi manjiega potoka, terase so bile nekda) vse obdelane. Najdbe je
mot opaziti na povrsini danes 3¢ obdelovamh delov parcel: drobni mozaiéni
beli in €rni kamencki, drobci barvastega ometa, odlomki tegul in drobec
zeodnje italske sigilate. V povezavi z omenjenimi najdbami in s pripovedjo
]a%xku sklepamo, da je bila tu nedvomno zgodnjerimska arhitekiwra, ki jo
lahko skusamo povezat s promeino potjo in potekom vodovoda v neposred-
ni blizini (glej vodovod — Preloze).

Zaboljunec

Po ustnih izjavah so v blizini Boljunca pozimi 1983/84 med poljskimi deli
naleteli na rimske Zarne grobove. V ¢asu =MRT Dolina 34+ in po njem je
uspelo locirati najdbo po pripovedi odkritelja oziroma lastnika, ki hrani tudi
nekaj predmetov: kamnito okroglo Zaro oglejskega tipa, pokrov Se ene takine
sare in steklen balzamarij (51 10 in 8). Grobiice lezi severno od hiie 3t. 456,
Boljunec, v predelu, ki mu pravijo Zaboljunec, parc. 5t. 1604/1.

T

5l 8 Zaboljunec—grobisce. Stekleni balzamarij (M 1 2 1)}
Fig. §. Zabolfjunec-necropoli. Balsamario in vetro

Grobiice je na vzhodnem delu naplavinske ravnice Salomonskega potoka.
Od kraskega vznozja hriba Sv. Mihaela je oddaljeno le 1oo m. Priblizno 220
m severno se ravnica zakljuéuje in prehaja v flisna pobocja proti Zabrezeu in
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Borstu. Po levem bregu Salomonskega powoka poteka mimo najdisca stara
cesta v smeri JZ2-5V, ki je po tradiciji poverovala more s Krasom. Tej poti se
pred zacethom vepona prikljuéi druga pot, ki skozi Zaboljunee prihaja iz
Boljunca. V sklopu teh povezav moramo iskau wdi rimsko komunikacijo,

T

s n @

16041

@I%

8l g: Zaboljuncc-grobiife (parc. it. séog/s ) (M 1 1 288z)
Fig. 9. Zaboljunec-necropoli (part. n. 162471}

i ARHECILOS KA SLEIKA B JUNCA PRI TESTL
e

Danzasnja podoba najdiséa je nastala 2 odvozom abseine groblie pred dvema
desetlejema. Po pripovedi so bile teda) med odstranjenim materialom velike
ploste iz apnenca in opeke. Grobisée je bilo odkrito po odstranitvi groblje ob
sajenju olik. Domnevamao, da so bili odlomki _ﬂmsll.cgal nn;.;|-+1bn!k.1. I“.'m bili
ob koncu 17. stoletja 3¢ vidni na vhodu cerkvice sv. Mihacla, prineseni s tega
grobiséa (glej opis najdiséa na gradiiéu Sv. Mihaela ter op. 12 in 13.).

81 12 Zaboljunce-grobiice, Kamnita zara in pokrov
Fig. 1e. Zaboljunec-necropeli. Urna cineraria in pietra a coperchio
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Zakljuiek

Ob zakljutku moramo ugotovit, da se je poselitvena slika k.o, Boljunec
kot tudi celega dolinskega kota v zadnjem fasu mocno spremenila. Do
nedavnega je namred veljalo, da je na tem podrodju v primerjavi z nekarerimi
drugimi podroéji na Trzaskem precej manj arheoloskih najdisc. Tokrat pa
imamo v razvidu prazgodovinske najdbe na Celu in veé najdide iz rimske
dobe. Lokacija rimskega Zarnega grobiica v Zaboljuncu kaze na blizino
rimskega naselja, a tudi na loKalno komunikacijo, saj so se grobiica po
pravilu Sirila ob dostopih v naselja. Lingvisti dokazujejo kontinuiteto ml;u
toponima (Balneolum, Bagnolo, Bagnoli, Bolunee, Boljunec), medtem ko =
arheoloikimi dokazi prehod iz anticnega obdobja v zgodnji srednji vek %e ni
izprican. Kot edini dokaz iz casa zatona antike ali preseljevanja narodov
lahko upoitevamo omembe o skeletnih pokopih v opuiéenem vodovodu,*

Mislimo, da ni bilo odve¢ slediti poteku trase vodovaoda, posebej se skowi
vas. Tako je postalo razvidno, da se je urbanistiéna strukeoura vasi prilagodila
poteku obstojecega, a Ze opuitenega vodovoda.

Zahvaljujemo se za tehniéno pomot G. Gerdol, A, Oberdanu in A. Umku.

PRILOGA: Arheoloska najdista v k.o. Boljunec
ALLEGATO: Localita di interesse archeologico nel c.c. di Bagnoli della
Rosandra

* G. Brusin, Bagnoli in Val Rosandra, Acquedotto romano, Le Ari VI, Firenze 1941, sir. g69;
D. Cannarella, (ueda del Carso tnestino, Tricste vo7s, str. 172
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Tab. 1. Prazgodovinska keramika s Cela. (M 1: 2)
Tav. 1. Ceramica protostorica da Celo
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Tab. [1. Novejsa keramika z Brd (Flego 1984)
Tav, I, Ceramica tardomedioevale ¢ recente da Brda (Flego 1984)
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Nuove localita di interesse archeologico a Bagnoli della Rosandra
presso Trieste

Durante il Seminario di ricerca sul campo «Dolina 84+ ¢ stave compilae Pelenco der sin ar-
checlogici del comune censvano d B;lp‘m't“. Ml comune di 8. Dl:'trlign 1‘1:!.‘”.1 Valle, di cui fa parte
anche la frazione di Bagnoli, la presenza dell’vomo e anestara gia dal Mesolitico ¢ precisamente
nella Cavernerta della "I%-[cen.' In alire groeee della Val Rosandra sono stan nnvenuti oggeri del
Neolitica, Eneclotico e dell®antica exa del bronzo. La grotta pin importante & certamente la Groe-
ta delle Gallerie.* Pifi recenti invece sono gh abirati su altura fornfican artificalmente, denomina-
ti scastellierie. MNel comune di 5. Dordige sono noti it Castellicre di Grozzana, il Castellicre di
Monte Carso, il Castelliere sul Monte 5. Michele, il Castelliere di Monte 8'Ora ¢ Pinsediamento
del Celo = Monte Usello.! Per il periodo romano bisogna ricordare in modo particolare acque-
dotto i Bagnoli. Sempre di epoca romana sono alcuni resu di edificn, di una necropoli & ntrova-
menti sporadici come monete e iscrizioni. Con la caduta dell'impera romano indubbiamente la
vita eontinud anche se non o sono testimomanze archealogiche, Nel Medio Evo e questo
territorio e la vie di comunicazione tra la costa ¢ Vinterno sono sorvegliae dal Castello di Moccd,
menzionato per la prima volta nel 1233 con il nome di «Castrum Muchos.!

Elenco della localita di interesse archeologico gia nowe:

Le grotie conosciute sono: la Grotta sulla parete MO del Monte Carso (V. G 422), la Ca-
vernetta del Monte 5. Michele (V. G. 4465), 12 Grota del Monuasio (V. G, 3023), la Grona della
Sfesa (V. G. 3229) ¢ la Growa dei Giovani (V. G, ja31). Gli abitani protostorici sona il Castelliere
sul Monte 5. Michele; il Castelliere di Monwe Carso e l'abitato drFCdu - Monte Usello. Qm:-
st'ultimo si trova su un’alwra ad ovest di Bagnoli ed & venuto alla luce durante dei lavar agricoli
nel 1984, | frammenu di ceramica ritrovan datano il sito alla tarda end del bronzo (Tav. 1).

Le localita ndte™di epoca romana sono: Na Oravi, il Mone 5. Roceo e Brda,

Na Oravi

La costruzione della fabbrica Grandi Mowori ba causaro la distruzione del sito archeologico
sulle particelle catastali nn. 1240, 1241, 1213 e su quelle contigue. Nel 1954 la Soprintendenza ai
Beni A A AALS. del Friehi Venezia Giulia in collaborazione con il comune di 5. Dorligo e il pro-
prietario scavi qui i resti di un edificio romano con abside.' La struttura in base ai ntrovamenti
ceramici si datava al periodo tardo antico. 5i ha notizia anche di ritrovamenti di monete databili
tra il [ a.C. e il 1 d.C.

Monte 5. Rocco
La costruzione della G.M.T. ha intaccato anche la pendice nord-onienale del Monte 5. Roceo. G,
Lettich ricorda il ritrovamento di un'ansa d'anfora.”

Brda
Sulla pendice sud-ocaidentale del Celo si trovano le rovine del pacse di Brda («Villa Berdas)."
Tra 1 reats a1 trovano frammenti di tegole ¢ ceramica romana, tardomedioevale ¢ anche pil recente
{tav. 11).

I monumento antico di IMAERIOr INLEFesse € pr.-:rfs senza dubbia |'1£qu1’:dﬂlm romano di Ba-
gnoli. Il ramo proveniente dalla Val Rosandra non era perd 'unico, un altro rame glungeva da 3,
Daorligo ¢ uno probabilmene dalla Growa 1oy, Secondo ghi studiosi @ due rami dovevano con-

* Ture le note, ad eccexione dei nn. 11, 16, 19 vedi in calee al testo sloveno

"I nome =mons Sancti Michaelis= & menzionato per la prima volia nell'anne g2 nel Liber
Reformationum conservate nell'Archivio Diplomatico della Biblioteca Civica di Trieste, La
chieserta fu abbandonara alla fine del 18, secolo a seguite delle nforme dell'imperatore Giusep-
pe 1. Nella mappa catastale del 1819 & gia indicata come rudere. Nel paese di Bagnoli abbiamo
poteto osservare aleuni pezzi di piecra lavorati che la wradizione indica provenienti dalla chie-
setea di 5. Michele, Tra quesn ¢’k anche un'iscrizione usata come architrave in una casa di Za-
boljunec. L'iscrizione & la sepuente: DOM: DOCE: ME: FACERE: VOL: TVA: THS 16591
Mis. 125 % 4,4 ¥ 20 cm, lung. iser. 118 em, ale delle lewere e di om 7.

Sul cartellone dinanzi al rifugio sopra Gornji Konee — Bagnali Superiore, l'edificio viene
indicato come una chiesa paleocnstiana. Probabilmente questa idenuficazione & dovura alla
presenza dell"abside.

89 ookl lemdk l4j
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glungersi nella parte bassa del paese, secondo gh abitant queswo sarebbe il punto «X« indicato
nella Ffig. 4.

L%ﬂqucd.cnu & noto nel suo tracaiato grazie allo swdio di F. de Farolli™ che ha raccolo un
aumero considerevole di dan ridisegnando anche il tracciato completo dell’acquedatio su di una
carta al z5000.

Per quanto riguarda il percorso dell'acquedotto attraverso il paese di Bagnali, il Farolfi ri-
corda un unico punto sulla piazza. Durante il Seminario abbiamo completato il rrave dell'acque-
dotto attraverse il paese. 1l canale & in parte conservato dinanzi alla casa n. 134 e nella cantina
della casa n. 135 in direzione della cava Elpunw 1, fig. 41 Gli abitanu ricordano di aver visto 1"ac-
quedotto lungo il mure di sostegno dell’'orto 3 sud della casa n. 127 (punto 2). Lo ritroviamo
nuovamente nelle case nn. 11§, 116 ¢ 117 nella parte che si appoggia al monte (punto 3}, Etames-
tata la presenza dell'acquedotio anche dinanzi ad un edificio oggi adibito a deposito per attrean
agricoli (senza n.c.) (punto 4). Inclere il canale & venutwo alla luce di fronte alla casa n. 46/A (pun-
to 5). Gli abitant ¢ confermano la sua f\resenz: anche sotto il selciato davano alla lameria n, 46
(punto &). L acquedotto poi corre parallelo alla piazza del e ed & visibile in sezione nello
scantinato della casa n. 64 (punto 7). Gli abitana assicurano che continuava nel cortile della scuo-
la elementare «Fran Venturini= (punto §). Sulla presenza del canale ¢i sono wstimonianze presso
le case nn. 198 ¢ 256 (punti 9 ¢ 12). In gquesio punto u parla di una curva. Comungue sulla carea
la linea & tracciata in modo da seguire 'andamento delle curve di livello. Sine ad alcuni anni fa il
canale era visibile sul sentiero oggr abbandonato a causa della costruzione della G.M.T. Da qui
sino al punto seguente, indicatoci dagli abitanti, il canale ¢ compleramente distruto sempre a
causa della costruzione della G.M.T. Quindi abbiamo ricostruite il percorso seguendo Ianda-
mento delle particelle catastali che a lore vola seguono le curve di hivello, MNella sezione dello
scavo sopra la superstrada abbiamoe messo in luce, misurato ¢ disegnato un tratto del canale (fig.
5). Le techniche di costruzione sono ben visibili, Il punto seguente si rova sul cighio della stradina
che porta sulla cima dell’alvara di Brda. Appena a Prelofe nel c.c. di 5. Antonio in Bosco (p.c. n.
15) abbiamo nuovamente ritrovato ["acquedorto,

Preloie

Il luago era ben noto agl abitant. Infacy ¢ proprietant hanno rielaborato I'accesso al canale ¢
lo hanno usate come deposito. Lungo la strada che porta verso Lacotisce corre un muro a secco
simile a quelli che fanno da confine tra le particelle catastali. La strada & anche il confine tra il e,
di Bagnoli della Rosandra ed il c.c. di 5. Antonio in Bosco. Guardando dalla particella si nota nel
mure una nicchia che poi continwa sina al canale. Il canale & accessibile in ambedue le direzioni
per alcuni mewn e ha F:rm ANCOTA CORSETVALD.

Gli alirn sini evidenziati sono:

Koromaénik — Monte San Rocco (pendice sud)

A. Zerjal di Bagnoh 1 ha cortesemente indicato sulla pendice meridionale del Monte San
Rocco, a circa 150 m dalle rovine della chiesa omenima, il punto di rivrovamento di frammenti
ceramici ¢ tegole, raccolti a non grande profondira, In zona abbiamo trovate altn reperu di epoca
romana, ma essi non hanne potuto chiarice la ratura del sito. Dalle alwre circostanti con la luce
adatta 51 possono osservare sul Monte San Rocco due strutture ortogonali.

Poljane

g La localisa 51 trova a sinistra della strada campestre che da Bagnali porta a Log ¢ che & indi
cata dalla rradizione come la pit antica via di comunicazione tra Bagnoli e Trieste. Dove i campi
sono ancora coltivati & possibile trovare in superficie tessere di mosaico bianche e nere, intonaco
calorato, frammenti di tegole & di terra sigillata. Possiamo supporre che qui sorgesse un edificio
romane di epoca alwimperiale da porre in relazione con la sopraccitata via di comunicazione ¢
con |acquedotto,

* 1l primo dato relativo al paese & del 1309, Esso fu abbandonato probabilmente tra la fine del
17 & I'inizio del 18 secolo. L'ultimo date noto sugli abicanti di Brda risale al 1680 ed e conser
vato nel Liber mortuorum dell” Archivio parrocchiale di San Dorligo. 1l paese e ricordato spes-
s nelle fonti medievali triesting, Il toponimo Berda & usate negli Statun triesuni del 1340 per
indicare una delle 7 saltarie ¢ precisamente la «saltaria Berdes. Essa si trovava nella Valle di
Mocco e quindi fuori dai contini del terrivorio di Trieste,
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ZFaboljunec

Mell'inverna del 1981/84 durante dei lavori agricoli sono state rinvenute delle tombe romane
ad incinerazione. Durante il Seminario abbiamo potute localizzare il sito grazie alla collaborazio-
ne del proprietario del terreno. Cluesti conserva aleuni oggetti: un’urna cineraria in pietra del tipo
aquileiese, il coperchio di un’alira urna dello stesso tipo e un balsamario in vetro (figg. 10 ¢ 8} La
necropoli si trova a nord della casa n. 456 (po. WY 1éag/1 e Bag,nﬂ“ della Rosandra) nel rione
di Bagnoli chiamatoe Zaboljunee e precisamente ad oriente della pranura alluvionale del wrrente
Salamon a soli 102 m dalle falde del Monte San Michele. Actanto al sito lungo la riva sinistra del
torrente corre la srrada che secondo la tradizione collegava il mare con 'alupiane carsico {dire-
zione 30 — MEL Ad essa si unisee poi un'alira via che attraverso Zaboljunec proviene da Bagno-
li. Sicuramente una di queste vie & da identificare con la antica strada romana.

1l sito come si presenta oggi & conseguenza della rimozione di una grande discarica di pietre, 5i
racconta che tra il mareriale c'erano grandi lastre di calcare e tegole. La necropoli @ stata scopertado
la rimozione. Probabilmente anche i frammenti dellz lapide funerana, murara sopra 'enerata della
.:h'igscm di San Michele e visibile ancora alla fine del 17 secolo, dovevano provenire da questa necro-
poli_ 12, 13.

Con questi nuovi dati la nostra conscenza della zona di Bagnoli si & ampliata_ Infatti fino a
poco tempo fa si considerava questo territorio come scarsamente abitsto nell’antichita ¢ con po-
che leealita di interesse archeologico. Opgi con "aggiunta dell’abitato sul monte Celo e dei sini di
epoca romang il quadre & molto cambiato. La necropoli poi indica anche 'esistenza di una stra-
da romana e di un abitto. Non & state superfluo nemmeno seguire il percorso dell’acquedortio
attraverso il paese. Cosi abbiamo potuto notare che la sua struttura & stna condizionata dalla pre-
senza dell’acquedono, a quell’'epoca visibile anche se non pio utilizzato.

1 glotologi dimosteano la continuita del toponimo {Balneolum?®, Bagnolo, Bagnoli, in slov.:
Bolunee, Boljunec) menere dal punto di vista archeclogico il passaggio dall’epoca romana all’alte
medio ¢vo non & ancora dimostrato. Come unica resumonianza riteribile al arde antico o all'e-

a delle migrazioni dei popoli possiame menzionare i ritrovamenti di inumati nel canale del-
"acquedotto’,
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NARODOZNANSKI POGLEDI IN DELO MATIJA VERTOVCA
Jurij Fikfak

Etnolosko povedna so skoraj vsa Vertovieva besedila, tako zgodovinska
kot pridizna ali gospodarska (rad je navajal konkremne primere).

Vecjo mero strokovne oblikovanosti, ki bi jo lahko imeli za etnoloiko in
jo Vertovéevemu Casu primerno poimenovali kot narodnoznansko ali naro-
dopisno, je mogoce najti predvsem v glavnem Vertovéevem zgodovinskem
delu, v Obéi povestnici, katere je napisal Vertovec 495 strani (87 razdelkov),
to je stari in skoraj ves srednji vek, konéal pa Miha Verne: izhajala je najprej
v adlomkih, potem pa kot priloga k Novicam (1853 in 1856) in nazadnje 1zila
v knjizni izdaji 1863,

Ewologi so Vertovéevo delo nasploh omenili trikrat (France Kotnik
1944 in Zmago Smitek 1985 in 1986; zgodovinarji so ga ovrednotili enkrat
(Bogo Grafenauer, 1984). Glede na dejstvo, da gre za takrat razmeroma na-
vadno povezavo med zgodovinskim in etnoloikim oblikovanjem in so neka-
tera dejstva s staliséa zgodovinarja ze ugotovljena in ovrednotena, je nujno
pregledati in oceniti tudi Vertovéev prispevek z etnoloskega vidika.

Ni povsem jasno, koliko je Vertovee snoval svetovno-obéo zgodovino
samostojno in koliko se je opiral na predloge, za katere predloge je 3lo itd. V
vsakem primeru pa je bil postavljen pred stevilne dileme, ki jih je zelo razlic-
no refeval,

Kot prvo naj omenim dilemo v oblikovanju strukture razporeditve sno-
vi: gre za razmerje med zgod(bjopisom (kronike dogodkov ali biografij),
zgodovino omike (razvoja kulture) in etnologijo (vsakdanjim zivljenjem raz-
licnih plasti prebivalstva). Kot zgled so mu mogle biti Kremplove Dogodivii-
ne Stajerske zemle. V njih je razporeditev naslednja: najprej je kronika vla-
darjev oz. biografije vladarskih his; sledi ji etnoloska podoba ivijenja, mogli
bi jo imeti za izsek, sinhroni prerez dolotenega obdobja in obsega pri vsakem
od osmih poglavij naslednje naslove: (2) Telo, Zivez, obleé, jezik, sege; (3)
Vojska, orozje; (4) Vera, duhovsivo, cirkvenstvo; (5) Gospodstvo, podloz-
nost, lastninstvo, davke, dace; (6) Obdelanje zemle, druzbinsko ino hizino
Zivljenje; (7) Mestrie, teritvo, penczi. Pripomniti moram, da se v tockah 4 in
7» vedno pa v zadnji toéki 8 Umetnost, vuéenost, znajdenja nahaja predvsem
zgodovina omike, pregled razvoja kulture. To trodelno strukturo Vertovec
tudi uporablja, vendar ne dosledno. Zdi se, da je pri tem ravnal glede na svoje
poznavanje raznih kultur, ljudstev in glede na dosegljivo in znano literaturo,
kar pomeni, da je bil pri znanih ljudstvih, npr. Grkih in Rimljanih v tej raz-
poreditvi doslednejsi, saj je imel na razpolago bistveno veé podatkov kot npr.
za Kirajsko ali Hindostan, kjer se je omejil na narodoznansko podo
ljudstev,
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Prav pri predstavitvi Indijcev in Kitajcev je nasproti podobi Perzijeev,
Asircev, Fenicanov idr. pomembna razlika: Vertovec najprej opisuje njihovo
(Kitajcev, Indijcev) nekdanje stanje, potem pa navadno besedilo zakljuéi z
opisom danainje podobe njihovega Zivljenja. Da se videti, da gre Vertoveu za
razmejitev med zgodovino (dogodivi&ino), etnologijo in razvojem omike, za
tak prikaz pa se posluiuje sinhronega in diahronega opisovanja. Diahrono —
kronoloiko je njegovo opisovanje pri zgodovini, kjer mu pomenijo posamez-
ne pomembne osebe &lene v zgodovinski verigi: Vertovec v bistvu opisuje
razvoj, premike znotraj obdobja, torej kroniko ﬁagodkuv med dvema letnica-
ma; gre za neke vrste bio%rafskn zgodovino, zgodovino, ki jo uresniujejo in
oblikujejo posamezniki (Vertovec se deloma odmakne teocentriénemu kon-
ceptu zgodovine: povedano velja za novejsa razdobja — rredvsem od lzrael-
cev in Grkov naprej), sledi navadno opis seg in navad ljudstev, opis, ki ga
lahko imenujemo etnolosko oblikovano besedilo. Zanj je znatilno, da avtor
opisuje sinhrono — statiéno podobo, prerez sivljenja nekega ljudstva ( slov-
niéno gre za uporabo 3 as. mn., pretekli &as in preteklik, ki véasih preskoti v
sedanjik) — natanéneje povedano: avtor definira ljudstvo z imenom (v uvod-
nih poglaviih marsikdaj tudi ne), opide vZasih wdi vec druzbenih plasti, opis
je posplosen (velja za vse predstavnike neke plasti ali ljudstva). Ni opaziti
razvoja znotraj obdobja; gre torej za opis statiénega. Le v primerih, ko avtor
posveti nekemu ljudstvu veé prostora (npr. Kitajcem in Indijcem), opise tud:
razlike med pretcklim — pradavnim in danainjim obdobjem.

Kakor je ze Grafenauer v svojem opisu ugotovil, se da zarisati spremin-
janje Vertovéevega zanimanja: iz opisovanja notranjega razvoja kulwure in
vsakdanjega 7ivljenja pri npr. Judih, Perzijanih, Grkih ipd. V opisovanje vo-
jaike in polititne zgodovine, nekje od Grkov in Rimljanov naprej; prav tako
se da z etnolotkega vidika oértau oZenje Vertovievega zanimanja: iz OpiSOv-
anja vsakdanjega Zivljenja ljudstev v opisovanje posebnih, vigjih oblik Zivljen-
ja, npr. krizarske ali viteske.

Zdi se, da navidezno oienje Vertovieve percepcije sovpada z njegovim
stalif¢em o veé—ali manj vrednosti raznih ljudstev:

Vertovec namreé ljudstva deli na tista, ki so (vredna biti) predmet »po-
dugivne in razveselivne dogodiviine« (14) (gre za omikane ali »pitane« naro-
de), in na tista, o katerih ni kaj povedati in o njih zgodovina &isto moléi (gre
za »divje= ali »poldivje« narode). Za katere narode oz. ljudstva gre, Vertovec
eksplicira v odlomku, v katerem deli élovestvo na razne rase po tem, katere
»~duine zmozZnosti, telesne glavne ali obrazne znaéilnosti in katero barvo ob-
ligja ali tudi celega Zivota« imajo pripadniki loveskega rodu. Tako pravi za
kavkaski indoevropski rod, da je snar bolj primerjenega, tedej nar lep Sega
sivota..., bele koze,... nar bolj bistrega uma, in poklican k svobodi in gospo-
dovanju«. In dodaja: »Kar je dogodiviine, ali glasovith v blagor éloveka na
svetu dopernefenih del, je vetidel od njega; cnf drugih rodov se malo ali ni¢
ne ves. Te druge rodove (mongolskega, »avstralce« in »amerikance«) omeni,
vet besed pa posveti negritkim ljudem, o katerih pravi: »ni ga e bilo, kar
svet stoji, znanega slavnega mozaka med njimis. V naslednjem stavku pa izra-
zi paradoksno situacijo, ko pravi, da vozijo kristjani érnce ez morje, jih pro-
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dajajo v suznost, da »nams, Evropejcem, omikanim »pod korobatem prijetne
kave in cukra pridelajo«. (12-13)

Razmerje med svetovno — obfo in evropocentriéno zgodovino: Pri Ve-
troveu je vprasanje nacelno reieno: zgodovina je zgodovina omikanih ljud-
stev in gledalisée svetovne zgodovine se seli od jugovzhodnih narodov Indije
— Hindostana in Kitajske proti zahodu (Perzijei, Asirci, Egipéani, Rimljani,
Izraelci, Grki) v Evropo. Na prvih straneh, kjer opisuje stvarjenje sveta, ve-
soljni potop in prve po svetu razkropliene ljudi, je po Vertoveu najti vzpo-
rednico med dananjim in tistim pradavnim svetom (pred okoli 4000 leu):
Vertovec pravi, da iz »vedenja divjih ali poldivjih ljuds, ki se 3e dan danainji,
pa zlo v daljnih krajih sveta najdejo, bi se dalo kaj na perve razkropljence so-
diti«(8). Pri tem uvede dva razloga, zaradi katerih, ali ostanejo Iiuj}e divyi ali
pa se razvijejo: Prvi je iz miljejske teorije (posredno ali neposredno pri Mon-
tesquieuju): Vertovec pravi, da so tisti razkropljeni ljudje, ki so prishi v sa-
motne, z gozdom zarastene kraje, brez ZiveZa, oroZja, v mraz ipd., skratka v
neugodne Zivljenjske razmere, vedidel ostali na isti stopnji razvoja: To tako
razlaga: bolj ko so divji kraji, bolj divji so ljudje; za omikanje Eloveka so nuj-
ni topli kraji, v njih se more &lovekov um razvijati. Ta teza bi kazala na razs-
vetliensko utemeljitev clovekovega kulturnega razvoja. Oboje, stagnacijo in
razvoj strne Vertovec v aforistiéni zakljuéek 2. razdelka: »Divjost &loveitvo
zaura, omika ga mnoZzi in podpira«. (8-9)

Prva itiri poglavia (razen omenjenih dveh Se Zivinoreja perva stopnja
omike ¢loveike in Zitoreja Se veci spodbodik k omikanju ¢loveikemu) so iz-
vedena iz Biblije, podatki so prikrojeni njenim navedbam.

V njih na sploéno govori o usodi in poti prvega clovestva. Za Vertovea
sta na teh prvih straneh odloéilni dve stvari: delo, za katerega je Clovek ust-
varjen, in razvoj, prehajanje z najniije stopnje omikanosti (ki jo sicer Verto-
vec definira kot divjo ali poldivjo), to je nabiralniStva, lova in ribolova, na
drugo (po Vertoveu sploh prvo)stopnjo, to je Zivinorejo, ki omogoéa ze do-
locene oblike hierarhije — »vladarstva«, in potem na tretjo, znatilno za gorke
dezele, na zitorejo, ki je cloveka prisilila ustanoviti si stalno bivalisce, drzave,
zvezo drzav itd. Vertovec preide iz opisovanja proizvodnega v opis druzbe-
nega tipa. Pri tem tipu Vertovec izpostavlja mnoZino stikov, posebe) trgovi-
no, ki po njegovem mnenju meéi in omika ljudi. Pri opisovanju Eloveskega
kulturnega razvoja Vertovec navede tudi nekatere mehanizme, razloge, zakaj
in kako se élovek omeéi in omika: »MoZ usmiljenega srca je morebiti mehko
in plaho ovéico viel, ne, da bi jo bil kervozejin raztergal in znedel, ampak da
bi mu bila po umerli Zeni zapuseno dete dojila; ... Kaj takega je blo zacerik
vse Zivinoreje in po nji vsega éloveskega omikanja«. (9) In v naslednjem od-
stavku: »Zivinoreja je meéila éloveka serce. Kdor je za Zivino skerbel, je sker-
bel tudi za svojo druzino, nekoliko Ze po naravnih nagibih, nekoliko pa tudi,
da bi mu bila pomagala, Zivino oskerbovati«. (1) Taista naravnanost, to je
srce, dovzetno in mehko za viise in obutja (predromantiéni, rousscaujevski
pojem) je povzrotilo wdi oblikovanje hicrarhije, definiranih oblastvenih in
podloznih razmerij med ljudmi, o éemer Vertovec pravi (ko nadaljuje zgoraj
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navedene besede): »Marsikteri sosedje, saj mehkejega serca, so se modrega in
junaskega Zivinorednika popryeli in se mu adverg?i: pomagali so mu pri #i-
vinoreji, da jih je s potrebnim previdil. Taiu se je ufila domaZa tako so se
uéile tuje druZine enemu gospodarju podloznost in pokoriino skazovat. Ta-
ko so se pa tudi pri njih pervi zapopadki lastin in pravic scimili; druzine, ce-
de, painik: in kali, v kterih so E‘ed}: napajali so bili gospodarjevi«. (10) Za
Vertovea je oblikovanje hierarhije — odnosov moéi oblasti in podrejenosti —
samogibno, batruje mu navzoénost bozje milosti. Harmonija, ki seva iz Ver-
tovievega opisa, kaie na smotrno in éudovito urejenost sveta. Omikani naro-
di so si sami »potrebne, terdne derzave osnovali, umne postave dali, koristne
in dobrotljive vladarstva vpeljali, in z druzimi, tudi ved ali manj omikanimi
narodi, v zveze soznanenja stopili (itd.). Brez vladarstva in postav ni nobene
omike, nobenega blagostanja,... brez vladnikov, ki dajejo postave in ph spel-
jujejo, bi ostal clovek divyi kot gojzdna everina«. Vladarstvo nastane harmo-
niéno, s podrejanjem umsko ibkejicga umsko moénejiemu. »Pervi bolj umni
otetje so séasoma postali gospodaryi cez veé druzin, ki so jim bile pokorne in
podloZnes. (14)

Vladarstvo, ki nastane harmoniéno, bi mogli imeti za posledico teocen-
triche utemeljitve zgodovine, saj nam ka?e, da oblast in moé izhajata iz Boga,
torej po naravni, nenasilni, harmoniéni poti. Na drugi strani pa Vertovec ¢lo-
veku eksplicitno ne priznava moZnost (vsaj pri tem opisu) sporov, spopadov
za pozicije oblasti, ¢lovek je v okviru narave tudi sam najbolj naraven in
ustrezen hozji podobi. Tako v Vertovéevem opisu pridemo do tocke, ki bi jo
mogli imet za razhajanje glede na vzore v dve idejmi smeri, na usto, ki se
sklicuje na mot srca, tustvovanja (predromanticno), in na tisto, ki se sklicuje
na &loveski um, na razsvetljensko.

Maslednja poglavja -8 so zunaj biblicne pripovedi: Vertovec govori o
nastajanju jezikov (jezikovnih deblih, jezikih ingoevropskega izvora) in o
stalnem spreminjanju jezikov (Nemca v Vertovéevem &asu bi Nemec izpred
200 let komajda kaj razumel), malikovanju in verah ter socialni diferenciaciji:
Slednja je zanimiva zato, ker govori o tipologiji delitve ljudi na poklice (in s
tem na njihovo druzbeno vlogo in polozaj) in jo navezuje na danasnji relikt,
na kastni sistem v Indiji. Vertovec loéi: duhovnike, najviijo plast, ki je imela
vodilen polozaj, razvijala znanost, vladala ljudi, za ljudi dobra (uéeniki in
krotitelji ljudstev) in slaba (predvsem zase dobro skrbela, prikrivala znanja,
jih le med sabo plodila): potem vojaske, nato kmetovavee, nato rokodelce in
obrtnike, Zivinorednike nﬁ tednike. Vertovec opisuje nepremakljivost-nepre-
hodnost iz ene »verste v drugo priti« in si s to neprehodnostjo tud: razlaga
zaostajanje teh ljudstev, saj gre za zaviranje éloveskega duha: «nikomur ni bi-
lo mar kaj ve¢ znati od svojega oceta«. Narodi so »obderveneli«. Vertovec
aktualizira kastni sistem, ko pravi, da v mnogih deielah vzhodnih Indij se da-
nes Zive ljudje »nepremakljivo v take vrste razdeljeni«.(15) V tem poglavju
Vertovec opisuje nastanek malikovanja vere v vel bogov, ker se je vera v ene-
ga samega boga pozabila po obinem potopu, in govori o Indijcih (wdi o
Hindostanih), Perzijcih, Grkih, Egipcanih, Rimljanih in Fenicanih.
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Vertovec je med usumu pisci, ki niso opisovali le kmetko plast: pr Kiraj-
cih in Perzijeih sicer govor o stanju kmetijstva, vendar s temi primeri le ilu-
strira, kako ravnat z zemljo in kako gledati na kmetovanje in kmete: torej
vseskozi, kar za romantiéno gledanje ni (ali je le v majhni meri) znaéilno, de-
finira objekt kot kmecki, torej plastno, mediem ko se v romantiénem gledan-
ju kmecko navadno izenaéi z narodnim, tipiénim ipd. V srediitu Vertovéeve-
ga dela in zanimanja so visje, predvsem vodilne plasu. To je moc posebej vi-
deti pri opisih Grkov, Rimljanov in srednjeveike druzbe, V srednjem veku
zapise Zivljenje krizarjev in v posebnem razdelku opis turnirjev in viteskega
zivljenja. O podloznikih in svobodnjakih ni niti besede. Zdi se, da prihajajo v
postev (pri Vertoveu) le omikana ljudstva ali plasti. Ma svoj naéin potrjuje to
domnevo Vertovec pri opisih verovan) pn raznih ljudstvih. Pove priblizno
naslednje: visj (uéeni, duhovni, vladajodi ipd.) so bolj &istih ver (jasnih zapo-
Padkov — to b1 znova kazalo na razsvetljensko ozadje Vertovcevega dela),
nizp — »prosto ljudstvo« pa je bolj ali man) malikovavsko. Preteino se uk-
varja s cistejiimi oblikami verovanja.

Po etnoloski sistematiki obravnava Vertovec predvsem naslednja po-
droéja: verovanje vigjih in niZjih druzbenih plasti, Sege in navade v zelo Siro-
kem smislu (behavior, ravnanje), deloma znaéaj, opife njih glavne gospodar-
ske dejavnosti (npr. trgovina za FeniCane, kmetijstvo za Kitajce) in deloma
tudi razmerja med druzbenimi plastmi (npr. razmerje med bogatim in revnim
v Rimu, vpradanje clovekove enakosti — ob suznjih v Rimu in Gréiji — Ver-
tovec razlaga, da Rimljani in Grki niso imeli zapopadka o enakosti Ljudi).
Razmeroma manj pa opisuje bivalno kulturo, noso ipd. Zdi se, da je Vertovee
usmerjen predvsem na pojave tim. duhovne kulture, kar je razumljivo glede
na njegov duhovniski poklic, veliko pa opisuje tudi polozaj kmetijstva (ne
kmetov), saj je bilo to ena njegovih glavnih preokupaci). V obojem se da vi-
det Vertovea vzgojitelja, ki mu sluii zgodovina za poduk — sam zgodovini
pravi »podudivna dogodiviina.«

Da bi praviéno ocenill Vertovéevo etnolosko delo, se je treba spomniui
njegovega pisma Bleiweisu: v njem omenja, da je njegova zgodovina pisana za
ljudstvo (»mogla pa bi biti véet tudi omikanim Slovencem«). Torej je tudi ob-
likovana v okviru, prirejenem splosnemu izobrazbenemu nivoju — gre torej
predvsem za raven informacije o navadnem in nenavadnem-eksotitnem. Pri
Vertoveu sta tako navzoéa oba vira za emnoloiko oblikovanje — zanimanje za
eksotiéna ljudstva (prim. berivo v Novicah, kjer se pogosteje objavlja spise o
tujih kot o svojem narodu}, pozornost je obrnjena predvsem na Orient. Dru-
gi vir za etnoloiko oblikovanje je njegovo zanimanje za agrarne prijeme, torej
za prakuéno uporabo nekaterth dosezkov tujih kultur (npr. kitajske ali per-
zijske).

Literatura:
Gralenaver 18y Obéa zguduw'lna v delih Matije Vertovea, Gondki levmk 11 (1984) 19-44.
gﬂmih 1944: Pregled slovenskega narodopisia. Narodopisie Slovencev 1. sir. 2g.

mitek 1985: Klic dalinjih svetov, Ljubljina 1135.
[

mitek 1986: Geografski determinizem in razishovanje neeviopshib kulwr, Dela 3: O razmerju

med geografijo in etnologijo, 52
— Stevilke v oklepajh pomenijo stran v Obéi povestaicl Marija Vertovea
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JURI] FIKIFAR: NARODNOZENAMSED POCLEDD IN DELO MATIJA VERTONCA & I

VOLKERKUNDLICHE ANSICHTEN UND ARBEIT DES
MATIJA VERTOVEC
(Zusammenfassung)

Matija Vertovec MNachlass = Manuskript (teilweise schon frither verdffentlicht)
Obéa zgodovina (Allgemeine Geschichie) ist als Beilage zur Novice (1853) und als
selbststindiges Buch {1863) erschienen.

Der vorgeschene Adressat war der Leser von MNovice; dieser Rahmen der Rezep-
tion bestimmte auch Textgestaltung,

Verovec schrieb Geschichie in einer unbewussten Linie der Konunuitit. Sein
Vorginger, dessen Arbeit er fast sicher kannte, war Anton Krempl. Seine Dogodiviine
itajerske zemle (1845) sind auf die Geschichte, die Kulturgeschichte und die Valker-
kunde geteilt, ihr Bereich ist jedoch nur auf eine slovenische Region beschrinke. Obia
zgodovina besteht auch aus diesen drei, jedoch verschieden betonten Ebenen, die
nicht besonders thematisiert wurden und aus zwei Aspekeen, die wir heute als syn-
chronisch und dyachronisch kennzeichnen. Der Verfasser beschaftigt sich hauptsichlich
mit dem synchronischen Hinsichtspunkr auf der Ebene der Vélkerkunde.

Vertovec Wissen hangt von damaligen, schon cin bisschen spezialisierten Kenne-
nisse ab, was fir die volkerkundliche Darstellung verschiedenen Volker entscheidend
ist. Fiir die Vélker, wo es damals keine genauere politische Geschichte gab, beschrieb
Vertovee das Leben dieser Vélker, anderswo (Griechen, Rémen, Germanen) betonte
er vor allem dic politische Geschichte. Bei dieser Beschreibung sind bedeutende Inten-
tionen die Winsche auf die Verbesserung des Apgrarzustandes und auf intensivere
Glaubenserlebnis. Objekte der Darstellung sind zwar alle Schichten, jedoch bevorzug-
te er hohere Stinde (2. B. Intelekiuelle bei den Egypren, Chinesen).

[deenrahmen der Gestaltung ist cinerseits Aufklirung mit ihren Bemiihungen fiir
allgemeine Entwicklung, andererseits und mehr parukulir eine vorromantische Vision
dber die harmonischen, unkonflikten Narur der Menschheit. Das alles ist mit Monres-
quicn Milicutheorie unterstiter.
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POLITICNO URADNISTVO POKNEZENE GROFIJE GORISKE IN
GRADISCANSKE V DRUGI POLOVICI 19. STOLETJA

Eva Holz

Uradmistvo je v drugi polovici 19. stoletja igralo kar pomembno vloge pri
razvoju razmer v slovenskih pokrajinah. Ker je bile odvisno od osrednje
vlade na Dunaju, so bi|r:, predvsem na puliticncm in narudnostncm padrm:ju,
njegove odloditve vetinoma nesamostojne. Kljub temu pa je zanimivo vedeti,
kdo so bili vigji uradniki, ki so uravnavali razmere in Zivljenje v poknezeni
grofiji Goritki in Gradiséanski.

£a razumevanje vloge in pomena, ki ga je imelo driavno uradniftvo v
posameznih pokrajinah podajamo kratek pregled sprememb, ki so nastale v
zadnjih petdesetih letih 19. stoletja. Za razumevanje nacina obnasanja urad-
nistva pa bom nastela dolznosti, ki jih je imelo uradnistvo. Pri tem pregledu
se bom omejila le na drzavne uradnike: dezelne in okrajne glavarje.

#®OE W

Leta 1353 je bila uradno objavljena ureditev in delovanje namestnistva in
okrajnih oblast. Majvisja oblast je bilo nameswmiitvo, V njegov delokrog so
sodile p&li:i&nc In upravne zadeve, kultura in pouk, trgovina in obrt, dezelno
guspodarswc-. stavbne zadeve, razen v kolikor so bile neposredno podrogje

ezelnih finanénih in drugih oblasu. Osebje namestniitva so sestavljali name-
stnik, podnamestnik ali kak drug predstavnik dezelnega Zefa, namestmiski
svetnik, tajniki, koneipist in manipulant. Za posamezna podroéja je bilo
dolo¢eno itevilo konceptnih prakukantov, ki so pomenili osnovo za nove
uradnike. Namestnistvu so bile podrejene niZje oblasti, samo pa je bilo
podrejeno notranjemu ministrstvu. Namestnik je prisegel zvestobo cesarju,
uradniki pa namestniku.” Okrajni uradi pa so bili najmizja stopnja dezelno-
knezje oblasti. Osebje teh uradov so predstavljali predstojnik, adjunkti, aktu-
arji, pisarji in sluge. Vsi uradniki in sluge so morali biu zanesljivi. Za mesto
okrajnega predstojnika je dala predlog me3ana komisija notranjemu ministru,
ki se je moral sporazumeti z ministrom za pr&\rusod;e Okrajmi adjunkt so
bili imenovani preko krcsxjs!-u: komisije, ki je njihova imenovanja predlozila
me3ani komisiji, ta pa je odloala ljudi za aktuarsko mesto, o mestu adjunk-
Lov le dﬂkancl’lﬂ ﬂdlﬂcal ﬂ-ﬂtrﬂ.l’l]l mmlstcr, sp{:razum.nu Z mlmslrum za
pravo. Pisarniske uradnike je smel imenovati kresijski predstojnik na predlog
Dkrajnega predstojnika. Me3ana komisija je morala paziti na to, v kakini men
je bila potrebna dodelitev konceptnih uradnikov in avskultantov. Za dodeli-

! R:rirhgtw!:h'zrr (R. G. BL) & te te—g. 1. 185y, (Dodatks: © namestniiovn,)
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tev konceptnih uradnikov se je komisija morala obrniti na namestika, za
dodelitev avskultantov pa na predsednika visjega dezelnega sodisca’

S sklepi 6. 7. 1853, 30. 8. 1853 in 10, 1o. 1853 je cesar dolodil srevilo
okrozi) in njihove meje na Primorskem. Prav tako je rakrat tudi doloéil ob-
seg dezelnih in okroznih sodii¢ in okrajev na Primorskem. Imenoval je urad-
ne sedeze, dolodil ureditev okroznih oblasti, sodisé prve stopnje, okrajnih
uradov. Primorje je bilo sestavljeno iz poknezene grofije Goriske in Gradi-
itanske, mejne grofije Istre, mesta Trsta. Delilo se je v dve okroiji (sedez
enega je bil v Gorici, drugega pa v Pazinu) in namestnistva neposredno pod-
rejenega mesta Trsea,

Okrozje Gorica se je delilo na 12 okrajev: Gorica, Bovee, Tolmin, Cer-
kno, Kanal, Ajdovidina, Krmin, Gradiice ob Sodi, Cervinjan, Trii¢, Komen,
Sezana. V okrajih Gorica in Rovinj so opravljale okrajne oblasti le delo
politiéne uprave, v ostalih pa tudi sodne zadeve.'

Leta 1867 je cesar sprejel sklep o loditvi sodne in politiéne oblasu, kar je
pomenilo vrnitev prejsnjega stanja. Oblast pri dezelni vladi so sedaj sestavljali
dezelni predsednik (namestnik}, trije vladni sverniki, od teh je eden zastopal
dezelnega predsednika (namestnika), e je bil le-ta zadrian, en vladni tajrk,
nekaj vladnih koneipistov ter en vodstveni adjunkt pomoinih sluzb, nekaj
oficialov in potrebni sluge. Pri okrajnih uradih pa je bilo doloceno, da pred-
stavljajo oblast en okrajni predstojnik (glavar), en okrajni komisar, en okrajni
tajnik. V manjéih okrajih so bili okrajni tajniki nepotrebni, ker je bilo manj
uradovanja. Okrajni uradi tudi niso imeli posebnih slug, Za opravljanje takih
poslov so okrajni glavarji dobili dolo¢eno vsoto, ki so jo lahko porabili po
lastni presoji. Pri okrajnih uradih so lahko zaposlili uste uradnike, ki so ob
novih spremembah izgubili sluibo. V takem primeru so okrajni glavarji
dohili manjso splosno vsoto, ki jim je bila na razpolago za placevanje slug,
kajti prej omenjeni uradniki so v takem primeru dobivali placo in upostevali
so jim tudi sluzbena leta. Novi okrajni uradi so sedaj prevzeli tsto podrogje,
ki so ga prej upravljali éisti politiéni in medani okrajni uradi v zadevah poli-
ticne uprave. Dezelnega predsednika je imenoval cesar, prav tako tudi vladne
svetnike. Okrajne predstojnike in vladnega tajnika pa je imenovalo ministr-
stvo, Okrajne komisarje, vladne koncipiste, vodstvenega adjunkta pomoznih
sluzb, okrajne tajnike in oficiale pa je imel pravico imenovari deielni pred-
sednik (namestnik).* Ob teh spremembah je dezelni 3ef za poknezeno grofijo
Gorisko in Gradiséansko dobil naziv namestnik, sedez pa je imel v Trstu.
Poknezena grofija Goriska in Gradiscanska se je razdelila na politiéne okraje,
ki so dobili naslov okrajna glavarstva. Okrajne glavarje je imenoval notranji
minister, na ostala delovna mesta pa je ljudi razporedil dezelm Sef.

31. 8. 1868 je na Goritkem in Gradistanskem zalel veljati zakon o ure-
ditvi politiéne uprave. Poknezena grofija Goriika in Gradidcanska se je raz-
delila v:

YR G, BL Stote te— 19 1. 1855, {Dodathiz A ueeditey in delovanie okrajnib oblast)
VRLGBE-d 26106 120 1885
4 R. G. Bl 3. 3x, 3. 3 18677 dn 43 28 2. 1867
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1. Gorisko okrajno glavarstvo: sodni okraj Gorica-okolica, Kanal, Aj
dovicina,

2. Tolminsko okrajno glavarstve: sodni okraj Tolmin, Bovec, Cerkno.

3. Gradistansko okrajno glavarstvo: sodni okraj Gradidéanska, Krmin,
Cervinjan, Trzic.

4. Sezansko okrajno glavarstvo: sodni okraj Sezana, Komen.

Zaradi veéje preglednosu bomo najprej navedli dezelne glavarje pokne-
jene grofije Goritke in Gradiscanske, kot so si sledili pri opravljanju te
sluzbe, nato okrajne predstojnike po posameznih okrajnih glavarstvih, kjer so
vidne tudi spremembe upravne ureditve, in konéno okrajne glavarje po abe-
cednem redu,

Dezelni glavarji poknezene grofije Goritke in Gradiiéanske
i856—1914

Buffa-Castelalto-Lilienberg und Genetti-Haiden Franc. Bil je vodja
okrozja 1856—1859."

Pace grof Viljem. Deielni glavar v ¢asu od 1861 do 1869. V asu njegove
uprave so v goriskem deZelnem zboru sproiili vprafanje pisanja zapisnikov
tudi v sloveniéini. On se je postavil na stalii¢e, da je bila kot uradni jezik
zbora sprejeta italijandéing, da pa naj poslana rabijo jezik, ki ga bolie pozna-

Grof Viljerm Pace
The Count Viljem Pace

"R, G.BL g sr. 100 7 1868, = Podrobaepe gley rudi: Lpsdmila Beslsjp-Krevel, Upravnz uredites Primer-
ske s poschaim ozirom ma obdine v letih o804 do vggee Arhivi 2, Liobliana vgpy. str. 47-41
Hof- und Staats-Handbuch des Basserthum: Osterreich, Wien (856 - 150
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jo. Zaradi delne naklonjenosti Slovencem si je nakopal nasprotovanje itali-
janskih liberalcev, a je bil 1868 vseeno 3e imenovan za dezelnega glavarja.*
Ob vprasanju posrednih ali neposrednih volitev za drzavni zbor se je opre-
delil za posredne volitve.?

L
Coronini-Cronberg grof Franc Karel. Rojen je bil 1833 v Gorici, umrl
je 1901 v Sempetru pri Gorici. Dezelni glavar je bil dvakrat 1870—1877 in
1884—1899."° O njem je vladalo neko sploino mnenje, da je bil naklonjen
Slovencem." Ko so pa 1870 v dezelnem zboru glasovali o dopisu o Solskem
zalogu, so Slovenci hoteli, da je dopis slovenski, Italijani pa, da je italijanski.
Coronini je pritegnil Italijanom. Nato je spor skudal zgladiti, med ljudmi pa
se je izoblikovalo mnenje, da je bil grof Pace pravicneji.'* Ves ta ¢as pa je bil
Coronini tudi Zupan v Sempetru pri Gorici, kjer je uradoval slovensko in
tudi slovensko dopisoval.”* Znova je postal dezelni glavar v Zasu Taaffejeve
vlade,’ v tem Zasu pa ni nikdar glasoval v deelnem zboru." Soéa pise 16. 11.
1894, da je v tem ¢asu nastopil proti dvojeziénim napisom na sodiséih v
Gorici. O njem se je oblikovalo mnenje, da je dober élovek, ki sku3a vsem
ustreéi, kar ga je pripeljalo do nenehnega popuianja Italijanom, Slovenci pa
se taki politiki niso mogli prilagoditi.
Na zalni seji ob smrti cesarice Elizabete leta 1898 je bral napisan govor,
geprav je v dezelnem zboru praviloma govoril brez predloge. Govor je bil
preteino nemiki, slovenskih je bilo le nekaj stavkov.'

Pajer von Monriva Alojz. Za to funkcijo je bil imenovan dvakrat, 1878~
1883 in 19c0—1913. Kot poroéa o njem Soca, je bil deloma slovenskega
rodu.'” V asu tudija se je opredeljeval slovensko, nato pa je popolnoma pre-
sedlal na italijansko stran.'® Svojo odvetnitko kariero je zacel v Kanalu,
razmeroma kmalu je postal vodja italijanskih liberalcev.’”” Ko je bil drugié
imenovan za dezelnega glavarja, je v dezelnem zboru govoril le italijansko.
Na vprasanje, zakaj ne govori tudi slovensko, je odvrnil, da ga je 1zvolila
italijanska stran ter da se mu ne zdi potrebno govoriti v dveh jezikih.” Ob
sebi je zbiral ljudi, ki so mu pomagali pri vladanju. Podpiral je Italijane. Kot
poroéa Sota, sta bila za to primerna dr. A. Gregoréi¢ in profesor Berbuc.”
Srditost njegovega nastopanja proti Slovencem se je z leti stopnjevala. Ce se

" Pertrataziani della Dieta provinciale della principesea Contea di Gorizia ¢ Gradisca (v nadaljevanju: Per-
LFAMAEIONI) 1retja seja, 1o, 4. 1861, — Andrej Gabrigek: Georitki Slovenci I, Ljubljana 1g32, str. 16o-161. —
Zgodovinski fatopis 23, 1969, str. 9 (odslej: Gabritek].

' Gabridck str, 1689,

* lIsti, str. @72

= PSBL 1, str. 198-109
' Slovenski narod, 11, 5. 1885
i Clovenskl narod, 4. 1. 1899, = Crabricek 1, str. 141-5.

" PSBL I str. 199,

" Gabriéek I, ser 1o,

' PSBL 1, str. 199,

* Gabriiek I, sar. 479

T Sofa; 1o 0. aBRE.

" Sola, 11, 4. 1890

™ Gabricek sir. 46 10 bo

¥ Isti, St §347535

* Sota, 4. 1. 1902,
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mu je zdelo potrebno, jim je onemogoéal udelezbo na volitvah.* V njegovem
Zasu se je Stevilo uradnikov v upravi poveéalo, na pomembna mesta je postav-
lial Italijane, zato so postali potrebni tudi prevajalci. Leta 1909 je bilo v
deselni upravi 55 uradnikov in slug, od teh je bilo 37 ltalijanov in 18 Slo-
vencev. Imenovali so s italijanskih juristov, slovenskega pa nobenega, na-
Zelniki uradov so bili Italijani, nastavljenih je bilo 8 uradnikov italijanske
narodnost, ki so imeli akademski naslov, in le 1 Slovenec. Sploden vuis je bil,
da hoce dati Pajer Gorici ém bolj italijansko podobo.™

Faidutti Alojz. Za dezelnega glavarja je bil imenovan 1914. Bil je beneski
Slovenec in tega tudi ni skrival, dokler je nastopal v Vidmu, ko pa je prisel v
Gorico, se je potuhnil.* V dezelnem zboru je 190z prestopil k italijanskemu
klubu.** 1908 je bil s pomotjo klerikalne stranke ponovno izvoljen v deZelni
zhor.® 1911 so ga furlanski volilci izvolili v drzavni zbor,”” tudi v deZelnem
zboru se je urrdil in si zagotovil polozaj z njihovo pomoéjo.** Za imenovanje
za dezelnega glavarja se je zahvalil v obeh jezikih.

Okrajna glavarstva poknezene grofije Goriike in Gradis¢anske
i856—1868"

Obenem ko bomo pogledali, kdo je v tem obdobju vodil okrajna glavar-
stva, bomo navedli tudi itevilo prebivalcev in $teviléno razmerje med Sloven-
ci, Italijani in Nemci.

V poknezeni grofiji Gorici in Gradis€anski je bilo leta 1846 195 328 pre-
bivalcev, od teh 132 752 Slovencev, 61 806 Italijanov in 770 Nemcev. V mestu
Gorica pa je bilo 11 250 prebivalcev, med temi 6 810 Italijanov, 3 700 Sloven-
cev in 740 Nemcev.
Politicna okrajna glavarstva Okrajni natelnik
Gorica (okolica)
20152 prebivalcev, Slovenci 1856 Friedrich Hausenbichler
1859 isti
1867 Feliks baron Pino-Friedenthal
1868 Gvido Kiibeck
Mesana okrajna glavarstva Okrajni predstojnik
Ajdovidina
13030 prebivalcev,
13003 Slovenci

27 Nemcev

1856 Franc Borgi (Borghi)
1859— 1868 isti

U Gabricek 1, str. 128-129.

" Sofa, 24, 3. 1913, 3 6. 1903

4 Gabrigek I, str. 75

" lsni, sar. 100

* I, str. 275,

o Lsti, sar, 376

“ lsti, str. 424

* Ists, str. 433

* Podatki o posameznih okrajnib glavarseih in okrajnib glvarjih so povzeti po Hof- und Seaats-Handbuch
des Kaiserthums Chsterreich, Wien 1856— 1859 in po nadalievanju Haus- und Staas-Handbuch der Ssterrei-
chitch-ungarischen Monarchie. Wien 1888-1914.
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Bovec ) )
8400 prebivalcev, Slovenci 1856 Jozef Rabi¢ (Rabitsch)
1859  Moric Monc (Moniz)
1861 Jusip Fabiani
1868 Aleksander Rosman
{Rosmann, Rossmann),
Cerkno ;
8159 prebivalcev, Slovenci 1856 Andrej Sezun (Seschun)
1859 isti
1868~ Moric Moric
Cervinjan (Cervignano) o )
22199 prebivaleev, Tralijani, 1856 Pompejus vitez Desimon
uporabljajo furlanski jezik Sternfels
1859 151
1868 Karl Gumer
Gradiste ob Soti (Gradisca)
9346 prebivalcev, 1856 Ferdinand Perisch von
gof s ltalijanov Kastenheim
261 Slovencev 1859 151
1868 Josip Fabiani 2
Kanal
14cc4 prebivaleev, Slovenci 1856 Moric Moric
1859 Ignac Mali
1868 isu
Komen
14061 prebivalcev, Slovenci 1856 Alojz Polley
1859 st
1868 isu
Krmin (Cormons)
15179 prebivalcey, 1856 Josip Fabiani
12890 ltalijanov 1859 isti
2289 Slovencev 1868 Andrej Winkler
Sekana
12632 prebivalcev, Slovenci 1856 Domicijan Velusic
(Domitian Vellusig)
1859 Isu
1868 Franc Pitamic (Pittamitz)
Tolmin
24295 prebivaleev, Slovenci 1856 Franc Grosman (Grossmann)
1859 Ivan Cerni¢ (Cernich)
1868 Franc Greosman (Grossmann)
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Trzic (Monfalcone)
13421 prebivalcey,
10815 ltalijanov
2606 Slovencev

1856 Heinrich Fichtl
1859 st
1868 st

Okrajna glavarstva in okrajni glavarji poknezene grofije Goriske in

Gradiséanske 1874—1914

Za obdobje med leti 1874 in 1914 lahko primerjamo itevilo prebivalstva v
posameznih okrajnih glavarstvih in njegovo jezikovno sestavo, kot nam jo

prinaata popisa iz leta 1885 in 1906,

Leto 188¢

Mesto Gorica 2194 N 135171 34118 9 SH 47 drug:

Okrajno glavarstvo

Gorica (okolica) 124 N 20811 582045 1SH zdrugi

Okrajno glavarstvo

Gradisce ob Soéi 239 N §76361 2785 15SH 1drugi

Okrajno glavarstvo

Sezana 1z N 175 [ 266508 15H 12 drug

Okrajno glavarstvo

Tolmin 35 N 161 363138 ! 4 drugi
2704 N 73425 1 1298578 12 SH 66 drugi

Leto 1906

Mesto Gorica 2760 N 161121 47545 77 SH 6z drugi

kalﬂ:ﬂ g]ﬂ'f'ﬂl'ﬁt"l'ﬂ

Gorica (okolica) 195 N 25871 650345  11SH 13 drug

Okrajno glavarstvo

Gradiice ob Sodi 6o N 622151 60685 3SH 10 drugi

Okrajno glavarstvo

Sezana go N 197 1 286138 3SH 2z drugi

Okrajno glavarstvo

Tolmin 93 N 251 361135 / 5 drugi
3498 N 811361 1405825 94 SH 92 drugi*®

b Okrapiave v rubriki prebivalstva so: N o= Nemci, 1 = lulijam, 5 = Skvenc, SH = prebavalan, ki so

uporablial srbohrvaiki jezik, Podatki s poveeri po Special-Ons-Repertorium vom Kastenlande, Wien
tEE, s, §-49, ter po Lekiikonu oblin za avstripsho-ilirsko Promerie, Dunaj 1996, str. Beg4b.

1 Gorsiki lermk
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Okrajni glavarji poknezene grofije Goriske in Gradistanske

1874—1914
Gorica 1874 Franc Rechbach
1876—188g st
t896—1901 Alojz Bosizio von Thurnberg und Jungenegg
1902—1911 Henrik Attems
1912—1914 Anton Rebek

GradisteobSotit874—188¢

(Gradisca) 1381—18¢z Ivan V intsrl:hgau
1893—1905 Jozef Fabris von Freyenthal
1g06—1909 Viktor vitez Pozai
1910—1914 Oton Schneider
Seiana 1874—1878 Ignac Mak
13?9— Iggl flujz Bosizio von Thurnberg und Jungenegg
18821890 Ernst Hohnl
1891 Peter Laharnar
1892—1893 Ivan Siméic¢ (Simzig)
1894 mesto okrajnega glavarja nezasedeno
1895—1897 Andrej Schaffgotsch
1898 —1901 Peter Laharnar
1902—r1911  Anton Rebek
1912 Franc Hanus
1913—1914 Franc Lasic
Tolmin 1874 mesto okrajnega glavarja nezasedeno
18761883  Aleksander Schemerl
1884—1889 Adolf Schaffenhauer-Neys
1890—1899 Friderik Marenzi
1goo—1909 Goulieb Prin&i (Prinzig)
1910 mesto okrajnega glavarja nezasedeno
1911—1914 Hubert Baum von Appelshofen
Trii¢ i911—1914 Jozef Gasser

{Monfalcone)

Okrajni predstojniki in okrajni glavarji na Goritkem in Gradiicanskem

Attems

groi Henrik

Karl (Carl) Gumer

1856—1914

Bil je okrajni glavar v Gorici 1902—1911. Pridel je iz Celja, kjer med §Iuvcnpi
ni ostal v dobrem spominu. Italijani v Gorici pa so se ga veselili.*' Pripadal je
eni najuglednejiih goriskih plemiskih rodbin. Udelezeval se je slovenskih
prireditev. Junija 1911 je bil imenovan za podpredsednika pri namestnistvu v
Trswu.**

Y Sola 3. 4. 1990,
" PSBL Lostr. 20-33,
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Baum von Appelshofen Hubert
Okrajni glavar v Tolminu 1911—1914. Okrajno glavarstvo je prevzel po
Prin¢icu in prebivalci so si oddahnili.?

Borghi Franc
Okrajni predstojnik v Ajdoviéini 1856—1868.

Bozié (Bosizio) von Thurnberg und Jungenegg Alojz

Rod je iz goriske okolice iz starega slovenskega plemstva BozZicev.* Bil je
okrajni glavar v SeZani 1879—1881 in v Gorci 1890—r1901, Ni znal niti
besede slovensko, Ccfarav je bilo v njegovem okraju 98% slovenskega prebi-
valstva, se je upiral slovenskemu uradovanju.’* Ko je bil e okrajni glavar v
Sezani, je zahteval, da v Solah uéijo nemiko.* Tudi ko je bil okrajni glavar v
Goncl, ni skrbel za sloveniéino. Celo pomembna obvestila, kot je bila vest o
trtni usi v Biljah in Vriojbi, so izila ]:-Gv italjanskem jeziku.” Uradoval je
nemsko, na slovenske proinje in pritozbe je odgovarjal nemiko."*

Cgrnif (Cernich) Ivan
Okrajni predstojnik v Tolminu 1859. O njem piscjo, da je bil pravicen in
posten ter da je vestno izpolnjeval svoje sluzbene dolinosu.'

Desimon vitez Sternfels Pompejus
Okrajni predstojnik v Cervinjanu 1846,

Fabiani Josip

Rojen je bil 1805 v Kobdilju, umrl je neznano kje in kdaj. Okrajni predstoj-
nik v Krminu 1856, v Gradidtu 1868.*° 1861 je bil okrajni predstojnik v
Boveu in poslanec v goritkem deZelnem zboru. Bil je slovenskega rodu,
vendar se ni takoj opredelil.*" 18611866 je bil Winklerjev nameswmik v
ozjem odboru. V razpravi o delitvi zemlji3¢ je zavzemal konservativno sta-
lisée. Prvi na Goriskem je predlagal ustanovitev meteoroloske postaje. 1867
ni bil veé izvoljen v dezelni zbor. V letu 1869—70 je bil namestnik barona
Pina v komisiji za uravnavo zemljitkega davka#

Fabris pl. Freyenthal Jozef
Okrajni glavar v Gradiséu ob Soéi 1893—1905.

Fichtl Henrich :
Okrajm glavar v Trzicu (Monfalcone) 1856—1868.

Gasser Joief
Okrajmi glavar v Trzicu (Monfalcone) 1911—1914

" Gabrigek 11, str. you2.

M Qsni, ser. g

Mo Isti, 19yz, steo B

P Slovenski narod, 23 11, rEBa.

¥ Sofa, t9. 7 18ey.

M Sofa, a5, 100 1899 23 % 18g98; 27. 5. 1598,
¥ Slovenec, 18. 4. 1BE&

¥ PSBL 1, str. 338

4" Summen aus Innendsterresch, 1861, s 8o,
" PSBL 1, str. 438,
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Grosman (Grossmann) Franc ) )
Okrajni predstojnik v Tolminu 1861 —1868. Je bil edini tujec v Eﬂnikcm
dezelnem zboru 1861, po rodu je bil Ceh. Ceprav je bil trdo nemsko vzgo-
jen, je vseeno postal predstojnik popolnoma slovenskega okraja. Slovenstine
se je nauéil le za silo. O njem so menili, da si sam ni na jasnem, kako in kaj je
z njim.** Za Tolminsko je imel velike gospodarske naérte, ker je menil, da je
zapostavljena. Sami Tolminci pa so Zeleli dotakan dan, da b npjihov okrajm
glavar zacel uradovati sluvensﬂo. To so bile le Zelje, ker je zahteval, da na
uradne dopise ne pisejo slovenskih naslovov.** Za dezelnega poslanca je bil
izvoljen leta 1861 v tolminskem mestnem volilnem okraju*' Do naslednjih
volitev se je Ze pokazala njegova opredelitev, predvsem pa to, da veliko ob-
ljublja in malo naredi.*® Na volitvah so hoteli Grosmanu nasprotovati, '_-fr;'ndar
pa je na sam dan volitev le dobil veéino, Kobaridei, Bovéani in Kanalci so ga
skusali onemogoéiti tako, da so glasovali za ¢. kr. namestnika v Trsu Keller-
sperga. Vendar pa je Grosman dobil 133 glasov, Kellersberg pa 101, Na
cﬁugi seji goriskega dcielnc%a zbora 19. 2. 1867 je bila Grosmanova izvolitev
razveljavljena, ker so bili volilni imeniki nepravilni. Grosman je predlagal, na
bi o njem sklepal poseben odbor, vendar iz tega ni bilo nié.** 8. 4. 1867 so
bile na Tolminskem nadomestne volitve, precejinja je bila propaganda za dr.
Lavrica, zmagal pa je boviki okrajni predstojnik Aleksander Rosman. Tudi
Grosman je skusal ponovno kandidiraun*® S kandidaturo je poskusial fe ob
volitvah 1870, a je propadel.”

Gumer Karl )

Okrajni predstojnik v Cervinjanu (Cervignano) 1868, Od 1874 do 1880 je bil
okrajmi glavar v Gradiiéu ob Sodi (Gradisca).

Hanué Franc
Okrajni glavar v Sezani 1912

Hausenbichler Friedrich
Okrajni predstojnik v Gorici 1856—1859.

Hohnel Ernst ‘

Okrajni glavar v Sczam 18821892, Znal je slovensko."

Kiibeck Gvido
Okrajni glavar v Gorici 1868,

Laharnar Peter
Rojen 1858 na Peinah pri Podmelcu, umrl 1932 v Dutovljah. 1834 je stopil v
upravno sluzbo ter sluzboval pri razliénih okrajnih glavarstvih. Kot okrajni
komisar v Sezani je devet mesecev vodil 1o okrajno glavarstvo, 1891 je postal
tu okrajni glavar. Ponovno je bil imenovan za okrajnega glavarja spet v Se-

W Summen aus Innenosterreich, 1361, s fe
* Lo, str. 2§3-

W Gabritek I, str 160

" Blovenes, §. 2. 1887,

i Slovenes, §. 5. 1887,

* Gabritek I, str. 101, = Slovenec, 1y, 1. 186,
" Slovenec, 18, 4. 1867,

= Gabritek 1, str. 72
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zani 1898—1901. Precej aktivno se je udelezeval politiéno strankarskega
zivljenja, kar vladi v Trst ni bilo po godu. 1901 je bil postavljen sicer na
uradnisko visji polozaj, a v Cernovice. Tu je ostal enajst let, ohranil pa je
stike s politiénim dogajanjem na Goriskem. Sodeloval je z Gregoréievo
stranko.' Bil je odkrito naroden.™

Lasi¢ Franc
Doma je bil 1z Renc. Bil je okrajni komisar na Krku, nato pa tajnik pri na-
mestmitvu v Trstu. Okrajni glavar v Sezani je bil 1913—1914."*

Mali (Mally) Ignac
Okrajni predstojnik v Kanalu 1359—1868, okrajni glavar v SeZani 1874—
1878, Ko je bil okrajni komisar v Gorici, je Slovencem prepovedal prehod
skozi mesto, ko so se zbirali za odhod na tabor v Sempasu.’® Ob napadu
kraskih volilcev na poslanca Cernera, ki so ga prej sicer hvalili, sedaj pa
emerjali z snemikutarskim lahonome, je ostal njegov priiatc“.""

Marenzi Fridrih
C)krajnif]at:lr v Talminu 18g0—1899. Dokazoval je, da je nekoliko Slo-
venca in tudi uradoval je slovensko."

Moriz {Moric) Moric
Okrajni predstojnik v Kanalu 1856, v Boveu 1859, v Cerknem 1868,

Persich von Kostenheim Ferdinand
Okrajni predstojnik v Gradiéu ob Soé (Gradisca) 1856—1859.

Pino-Friedenthal baron Feliks
Rojen 1826 na Dunaju, umrl 1926 na svajem gradu Kohlhofu pri Velikoveu, ™
Bil je prijatelj Slovencev e pred letom 1848.7" 1867 je postal namestniski
svetnik in vodja okrajnega glavarstva v Gorici. Kot cesarski komisar je gori-
iki dezelni zbor leta 1868 prvi¢ pozdravil po slovensko.” V dezelnem zboru
je na slovenske interpelacije odgovarjal slovensko.® Dal je napraviu dvojezic-
ne napise pri upravnih oblasteh in navajal podrejene uradnike, da so urado-
vali tudi slovensko. Skrbel je za slovensko solstve v svojem okraju. Udele-
zeval se je slovenskih kulturnih prireditev (npr. Presernove slovesnosu v
Solkanu 2c. 12. 1869)."* Oktobra 1871 je bil imenovan za dezelnega predsed-
nika v Bukovini, 7. 7. 1874 pa za cesarskega namestnika v Trstu, kjer je e
vedno ostal pristai Slovencev. Obéine Nabrezina, Seiana, Avba, Bovec,
Dutovlje, Kanal, Kastav, MNaklo, Rihemberg so ga izvolile za astnega élana.
1879 je bil imenovan za cesarskega namestnika na Gornjem Avstrijskem.

W Skovenski narod, 2g. 12, 1 E¥s.
“ Pol stoleta druitva Pravaik, Spominsks knjiga Ljubliana gy, sieowp Qodsteg: Pol saobena)
W abritek 11, str. §.

Y Isti, str. a7z in 3b7

Ve Dski, 1933, stro 117

¥ Lswi, aer. 1¥a,

¥ lagi, ser. 306

Y OSEL IL str. 340,

" Pal stoletpa, str. Bi,

* Cabritek 1, sir. 165,

“SBL I, swr. 41,
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Ostal je pravicen do Slovencev in se je zato moral otepati raznih nemskih
spletk.? 1881 je postal trgovski minister v Taaffejevi vladi. Prevajal je Prefer-
na, velikoduino podpiral slovenske visokoSolce, pri volitvah na Koroskem je
vedno glasoval s Slovenci.®™

Pitamic (Pittamiz) Franc
Okrajni glavar v Sezani 1868,

Polaj (Polley, Polay) Alojz
Rojen 1816 v Sezani v veleposestniski druzini, umrl 1872 prav tam. 1846 ie
po konéanih itudijah stopil v drzavno sluzbo pri okrajnem uradu v SeZani,
1853 je postal okrajni komisar, 1858 predstojnik okrajnega urada v Komnu,
tu je ostal do 1868, Leta 1861 je bil izvolien za poslanca v goniski dezelni
zbor, kjer se je potegoval za narodne pravice. V dezelnem zboru je ostal do
leta 1870. V Komnu je sodeloval pri ustanovitvi Eitalnice in bil tudi njen prvi
predsednik. Ze v Komnu je pospeseval pogozdovanje Krasa in zidanje
vodnjakov. § tem delom je nadaljeval tudi kot sezanski okrajni glavar, Bil je
povsod priljublien, umrl je v aktvni sluzbi®

Pozzi vitez Viktor
Okrajni glavar v Gradi$€u ob Sod&i (Gradisca) 1906—1909.

Prinéi¢ (Prinzig) Gottlieb
Okrajni glavar v Tolminu 1900—1909. Bil je slovenskega rodu, pa je kasneje
postal Slovencem sovraien. Kot goriski okrajni komisar je dvakrat po ne-
potrebnem povzroéil zmedo. Prvic se je to zgodilo 1897, ko je bil prepritan,
da nameravajo Vrtojbenci napast Gorico. Posredovala je Zandarmerija, pnilo
je do pretepa, Vrtojbenci so bili obsojeni. Na razpravi, ki je bila v sloven-
§&ini, je Printi¢ govoril italijansko.” Istega leta je prebivalstvo zaradi njegove
nesposobnosti $e enkrat imelo tezave z Zandarmerijo.** Leta 1900 je bil ime-
novan za okrajnega glavarja v Tolminu. Zacel s je podpisovati »Bogoljub« in
poskuial gupraviti slab glas, ki ga je imel med Slovenci, a se mu to ni
posreéilo.

Rabi¢ (Rabitsch) Jozef
Okrajni predstojnik v Boveu 1856.

Rebek Anton
Rojen 1857 v Trsteniku nad Trstom, umrl 1934 v Trstu. Svojo uradnisko pot
je zafel kot konc. pripravnik pri namestmidtivu v Trstu leta 1883, 1885 je
postal namestniski koncipist, 1888 okrajni komisar. Sluzboval je pri okrajnih
glavarstvih v Kopru, Pazinu, na Lodinju, pri namestnidtvu v Trstu, Leta 1901
je prevzel okrajno glavarstvo v Sezani. Tu je sluzboval od 1902—1911. Posre.
&lo se mu je izboljgati gospodarski in kulturni polozaj v svojem okraju.

b 11

LU [T

* Pol stoletja, str. B,
*SBL 1N, str. 438430,
* Gabricek 1, e 408,
* 1sti, SIT. 435431,
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Prece] pozornosti e posvecal pogozdovanju Krasa in preskrbi podrogja 2
vodo. Pospeieval je tudi domato industrijo. Bil je vesten in podten uradnik,
obvladal je vse 3un dezelne jezike na Primorskem, znal je tudi francosko in
anglesko. Njegove uradniske refitve niso bile le pravnisko pravilne, paé pa so
bile brezhibne tudi v jezikovnem pogledu. V tem smuslu je vzgajal tudi svoje

Otkrajni glavar Anton Rebek
The Chicf officer of districe Anton Rebek

uradnike.” 1911 je bil imenovan za namestmiikega svetnika v Gorico, 1912 pa
je bil imenovan za okrajnega glavarja prav tam. Italijani so se temu upirali.”
Ob zacetku svetovne vojne so se znamim tezavam pridruzile Se nove, Rebkov
polozaj je bil vse tezji, kljub temu pa je odloéno deloval v obrambo Sloven-
cev, ki so jih avstrijske oblasti hotele za talce.”™

Rechbach baron Franc
Okrajni glavar v Gorici 1874—1889. UdeleZzeval se je slovenskih slovesnosti,
ub-:':negg. zbora drujtva Soéa, Presernove proslave v Gorici.” V dopisu Zupan-
stvu v Sempasu okrajno glavarsivo sporota, da ne brani Zupanom uradovau v
sloven3cini, staredinstvo naj se svobodno odlodi, katen jezik bo uporabljalo
kot uradni.™

™ Pol stoletia, str. poy-109. — Jumo 25. 2 1934-
™ Gabracek 11, str. 164-165.

" Pol swoletja, sir 190

" Gabricek L. str. 179 0 186-187.

™ Soga, 27, 7, 1884,
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Rosman (Rossmann) Aleksander
Okrajni predstojnik v Boveu 1868, Na dezelnozborskih volitvah 1867 je na
drugi volitvi fr&magal tolminskega okrajnega predstojnika Grosmana, »5lo-
venec« je pisal o njem ob tej izvolitvi, da je rojen Slovenec in nepristranski,”
Ko je bil izvoljen v dezelni zbor, je pristopil v slovenski klub, govoril je
slovensko in tudi glasoval je s Slovenci.”™ Je pa bil nemskutar in po upokojitvi
je v Bovcu organiziral »Schiitzenverein.«”

Schaffenhauer-Neys Adolf
Okrajni glavar v Tolminu 1884~ 1889, V Zasu njegovega uradovanja je bovski
zupan vsiljeval nemic¢ino,” Zupan Devetak v Tolminu je uradoval sloven-
sko,” okrajno glavarstvo pa je dopisovalo nemiko.®

Schafffntm:h Andrej
Okrajni glavar v Sezani 1895—1897. Uradoval je slovensko.™

Schemerl Aleksander
Okrajni glavar v Tolminu 1876—1883. Leta 1878 je sodeloval na taboru v
Kobaridu. Zborovanje je pozdravil v lepi sloveniini, ki jo je popolnoma
obvladal.®* Kljub temu pa so uradi na severnem Goritkem v tem éasu urado-
vali :‘o&inoma nemsiko, v Kanalu, Gorici, Ajdovicini in Komnu pa italijan-
sko.™

Schneider Oton
Okrajni glavar v Gradiiéu ob Soé&i (Gradisca) 1910—1914.

Sezun (Seschun) Andrej
Okrajni predstojnik v Cerknem 1856,

Siméié (Simzig) Ivan
Okrajni glavar v Sezani 1892—189;3.

Velusié (Vellussig) Domicijan
Okrajni predstojnik v Sezani 1856,

Vintschgau Ivan
Okrajni glavar v Gradistu ob Soéi (Gradisca) 1881 —18g2.

Winkler Andrej
Rojen 9. 11. 1825 pri Nemcih v obéini Trnovo nad Gorico, umrl 16. 3. 1916
v Gradcu. Bil je prvi in edini avstrijski dezelni predsednik na Kranjskem, ki
je bil Slovenec in tudi deloval v slovenskem smislu. Ze kot akademik se je
zavzemal za slovenski jezik in kulturo. Sluzbeno pot je zacel leta 1849 kot
pripravnik pri mestnem in deZelnem sodis¢u v Gorici ter postopoma napre-
doval po uradniski lestvici. Leta 1861 je bil izvoljen v goriski dezelni zbor in

" Slovenec, 18, 4. 1867

® Gabricek I, str. 109,

™ Isti, str. 169 in 233

™ Slovenski narod, 13. 7. 1884
™ Slovenska warod, 9. . 158y,
* Slovenski narod, :8. 9. 1885,
Y Sofa, 1. 1o: 1894,

“ Gabritek 1, str. 204,

" Bo&a, 1y, 1 1382,
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rudi dosegel, da je deZelni odbor zacel dopisovat slovenskim obéinam slo-
vensko. 1862 je ustanovil v Gorici Gitalnico. 1866 je bil imenovan za okraj-
nega predstojnika v Krminu, 1868 pa za okrajnega glavarja v Tolminu. Z
supanstvi je zacel takoj uradovati slovensko. Leta 1871 je napredoval v
namestniikega svetnika, 1874 je bil premescen k namestniStvu v Trst, 1875 je
postal dvorni svetnik. 1876 so ga kot dvornega svetnika poklicali k upravne-
mu sodidéu na Dunaj, kjer je ostal do 1880, V tem obdobju se je udelezeval
polituénega Zivljenja in dosegel za Slovence na Gariskem pomembne uspehe.

Okrajni glavar Andrej Winkler
Chief officer of district Andrej Winkler

V driavni zbor je bil izvoljen 1873—1875 in 1879—1880. 18. 3. 1882 je hil
imenovan za deZelnega predsednika Kranjske. Odlozil je svoje poslanske
mandate in se v goriikih listih poslovil od svojih volilcev. Na Kranjskem so
bili pogoji, v katerih je bilo treba uresnievati slovenske zahteve, dokaj
slabi.™ %1: njegov prihod je razburil Memce, ki so pricakovali, da bo na to
mesto imenovan Kaltenegger, ki je takrat vodil nemiko stranko na Kranj-
skem.® Ob imenovanju na mesto deelnega predsednika je postal Winkler

" Pol stoletja, sir, t1g-128,
" Llovensky narod, 24, 1. 188s.
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predvsem izvrievalee vladnih ukazov. Zato je tudi ubiral zelo Egrcvidnn in
pocasno takuko, da je Slovencem pridobil posamezne pravice.® Okrajnim
glavarjem je priporocal prijazno ravnanje s strankami in rabo slovenskega
jezika.” Pri raznih javnih nastopih je uporabljal sloveniéino, od uradnikov pa
je zahteval, naj uporabljajo sloveni¢ino in naj se ne zapletajo v politiéne
prepire. Polagoma so s Kranjskega odhajali najbolj zagrizeni sovrazniki Slo-
vencev — nekarteri v pokoj, drugi pa na viija sluibena mesta. Ljubljana je
dobila slovenskega Zupana, 1888 je bil na Winklerjev predlog imenovan za
dezelnega glavarja Slovenec dr. Poklukar. Prizadeval si je tudi za jezikovno
pravilnost slovenskih uradnih razglasov in za prevod deielnega zakonika. O
pravilni rabi posameznih izrazov se je posvetoval s profesorjem Franom Lev-
cem. Slovencem je pomagal ponovno pridobiti poloZaj in pravice, ki so jih
imeli pred Auersperg-Lasserjevo vlado. Za nekatere narodne kroge na Kranj-
skem pa je bilo to premalo in zacel se je spor, ki se je pojavil wdi v ¢asopi-
sth. Zaradi sprememb v monarhiji se je poslabsal Taaffejev polozaj, minister
je zacel iskati nove zaveznike, ki pa so med drugim terjali tudi Winklerjev
odstop.” V letu 1892 so se v Slovenskem narodu vse Eogastcjc pojavljali
Elanki, ki so napadali Winklerja, ée$ da sodeluje z Nemei.” Winkler je moral
prositi za upokojitev in na njegovo mesto je priel pripadnik nemike levice.”

Foar

Ceprav so seznami uradnistva nepopolni, posebno velik je presledek med
leti 1859-68 in potem med leti 1868— 1874, si lahko predstavljamo, kakien je
bil Fohiaj omenjenega uradnistva. Najvisji politieni uradniki so se v &asu
Taatfejeve vlade razmeroma malo selili, saj je cesar na ta mesta imenoval
ljudi, katerim je zaupal, da bodo branili drzavne koristi v gospodarskem,
politiénem in kulturnem pogledu.

Slovenci na Goritkem so za fasa Taaffejeve vlade pricakovali, da bodo
dobili veé pravic na narodnostnem podrogju in da bodo dosegli izboljfavo
polozaja na gospodarskem podrodju. Zelje pa so bile pretirane, saj je Pajer
von Monriva ostal na poloZaju dezelnega glavarja. Kaksien je bil njegov odnos
do Slovencev na Gorifkem, pa smo videli. Naloge deZelnega glavana je
opravljal do leta 1883, ko je to mesto prevzel grof Franc Coronini, leta 1900
pa je bil ponovno imenovan za dezelnega glavarja in se na tem polozaju
obdrial do leta 1914, ko ga je zamenjal Alojz Faidutti. Pri menjavi dezelnih
glavarjev se ni nikdar zgodilo, da bi bil namestnik dezelnega glavarja
imenovan za deZelnega glavarja. Pac pa je lahko isti ¢lovek sluzboval kot
namestnik pod dvema razliénima glavarjema. Leta 1882 je postal namestnik
dezelnega glavarja dr. Josip Tonkli, ki je to funkcijo obdrzal tudi ob ime-
novanju novega deielnega glavarja grofa Coroninija. Prav tako je namestnik
dr. Anton Gregordic opravljal svojo funkcijo pod Coroninijem in pod
Pajerjem, ko je bil ta znova imenovan za dezelnega glavarja.

* Pol scoletpa, st Tig-iz8.

" Slovenski narod. 3. 5. 188o.

"™ Pol stoletya, str, 11g-125.

™ Slovenski narod, a7, 7. g2, yo. 7. 1892, 2. 8, 1Bgr, ¥, K. sBe
= Pal .t:l‘ik':jz. str, 1rg=1af
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Poknezena grofija Goriska in Gradiianska se je v casu Taaffejeve vlade
delila na 3tiri okrajna ﬁlavarsnra, leta 1911 pa so okrajno glavarstvo Gradiice
ob Soéi {Gradisca) razdelili in ustanovili 3¢ okrajno glavarstvo Trzic (Monfal-
cone). Gradidée ob Soii je obsegalo sodna ckraja Krmin (Corméns) in Gra-
disée ob Soéi (Gradisca), okrajno glavarstvo Trzié (Monfalcone) pa sodna
okraja Cervinjan (Cervignano) in Trzi¢ (Monfalcone).?' Selitve okrajnih gla-
varjev sem podrobneje predstavila za leta 1880—1914, ker so podatki za w0
obdobje najbolj popolni. Pri premikanju okrajnih glavarjev iz kraja v kraj
moramo loéiti selitve in nova imenovanja. Opazimo tudi, da nobeno
sluzbeno mesto ni ostalo dalj éasa prazno, pac pa je oblast razmeroma hitro

oskrbela za novo imenovanje. Selitve so bile vecinoma povezane z Fospo—
garskim stanjem posameznih ckrajnih glavarjev in so véasih pomenile tudi
napredovanje. Sama selitev je &la na dravne strodke.” Na Goriskem je bilo
selli)tcv razmeroma malo (le tri), zato pa je bilo 18 novih imenovanj. Najtezje
so se okrajni glavarji ustalili na Sezanskem.

leto selitev v kraj nov v kraju
188 / / i Gradisée ob Soéi
1881 / / 1 Gradiice ob Soéi
1882 i A 1 Seiana
1883 i { / 1
1884 i / 1 Tolmin
188y / ) ! /
1886 i £ / /
1887 ! I ) /
1888 ! ! /! !
1f8g / / / /
1890 o Gorica i Tolmin
1891 f i 1 Seiana
1892 i i 1 Sefana
thgy / / 1 Gradidée ob Soii
1804 / i ¢ prosto mesto v Sezani
18g5 ! / 1 Seiana
1896 £ ! ! /
tha7 i ! ! Fi
1898 1 Serana / /
| 18g9 | / ! £
1900 / i 1 Tolmin
1901 ! / i Fi
1902 i / 2 Gorica 5& ana |

* Status des Personalstandes der polinschen Verwaltung i Herzogthume Krain, Laibach 1375 =1g917y.
* [0,
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1903 ! [ I £
1904 f ! / /
1905 / / / / -
1906 / g i Gradizée ob So&
1907 f ¢ g /
19o8 ! / / /
1909 / / / /
191a / ! 1 Gradiiée ob Sod
1911 ¥ i z Tolmin, Trzié
1912 1 Gorica 1 Sefana
1973 / f 1 Sezana
1914 / ! S i
kraj selitev now
Gorica 2 1
Gradisée ob Sodi _ 5
Sezana ! z
Tolmin f 4
Trig / 1

V zadnjem desetletju 19. stol. so se zacele debate o tem, kako itevilo
uradnikov izredno naraiéa in da je med njimi precej plemsiva. Primerjava
med letoma 1868 in 1913 je pokazala, da je Stevilo uradnikov res naraicalo,
da pa je prihajalo wdi do formiranja novih uradov. Glede plemswva je pri-
merjava istih let pokazala, da razmere niso bile tako hude, kot je pisalo ca-
sopisje. Starega plemstva je bilo med uradnistvom zelo malo, prevladovali so
ljudje z nizjimi plemiskimi naslovi, ki so jih dobili za vestno sluzbovanje.
Plemstvo se je Se najbolj ohranjalo v dezelni upravi, tako so leta 1868 bili
med 12 okrajnimi predstojniki trije plemici, leta 1913, ko je bilo pet okrajnih
glavarstev, je bil med okrajnimi glavari le en plemic, med uradniki okrajnih
glavarstev pa dva.
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19 FOLITICNG URADNIATVO POKNEXENE GROFIJE GORIAKE 1N GRADNSCANSKE

IL CETO IMPIEGATIZIO STATALE NELLA CONTEA PRINCIPESCA
DI GORIZIA E GRADISCA NELLA SECONDA META® DEL SEC. XIX
{Sommario)

Dopo la rivoluzione del 1848 'amministrazione nella monarchia asburgica era or-
dinata in modo che si affermasse il potere dell'autorita centrale. Gli impiegati dello
stato erano i rapresentant di questo potere. La loro atvita ed il loro comportamento
doveva essere conforme alla concezione dell'imperatore sull'impiegato modello. Con il
risvegliarsi della coscienza nazionale alcuni impiegati si trovarono in conflitto con
Pautorita: prevaleva infatti I'opinione che gli impiegati dello stato dovessero sottomet-
terst alle pretese di colui dal quale vengono retribuiti, in questo caso dallo stato. Se
non vogliono adeguarsi a queste pretese, a causa della propria convinzione politica o
nazionale, &€ meglio che si dimettano dal servizio statale. Percio mutavano cosi lenta-
mente i rapporti con gli sloveni e con l'esercizio dell’ufficio sloveno, sebbene quesn
mutamenti fossero sempre conformi alle vigent leggi.
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ORIS KOLONATA V SLOVENSKEM DELU DEZELE GORISKO-
GRADISCANSKE DO KONCA PRVE SVETOVNE VOJNE

Peter Stres

Oris razvoja kolonata v slovenskem delu Goriske do konca 19. stoletja

V orisu ne upoitevam razvoja kolonata v anticnem obdobju. V srednjem
veku se fevdalna posest na Goriskem ni veliko razlikovala od ostalih pokrajin
na Slovenskem.' Zemljitka gospostva so prehajala v kolonski sistem pod
vplivom mescanskih posegov v zemljisko posest. V mestnih komunah severne
Italije so priceli veljati kmetje za svobodnjake in zakupi zemljis¢ so postajali
vedno bolj kratkoroéni. Na Goritkem so opazni odsevi furlanskih razmer.
Od leta 142¢ dalje se je v beneski republiki vse bolj siril kolonski sistem in
zemljiska gospostva so dobivala znadilnost veleposestev. Goriska je prev-
vzela od Furlanije wdi izrazoslovje v zvezi s kolonatom.? Utrditev kolonata
je pospedila tudi splosna kriza fevdalnega sistema. Omembe kolonata n
Goriskem so Ze v Postavi gonidke grofije 1z leta 1560,

V drugi beneiko-avstrijski vojmi so Benetami 14. januarja 1616 zasedli
grad na Dobrovem, ki je bil tedaj v posesti grofov Colloredo. Gospodarsko
poslovanje Colloredov v tem Easu prikazuje Libro Credit 1610 sino 1619, ki
obsega 120 listov. V zacetku knjige je abecedni seznam dolinikov po imenih.
Zabeleienih je veliko briskih vasi in pri nekaterih dolznikih je navedeno, da
placajo dolg ob trgawvi z vinom. Sama gospodarska knjiga (ena redkih ohra-
njenih iz arhiva Baguer na Dobrovem) kaZe na to, da je bilo denarno gospo-
darstvo na tem ozemlju razvito, kar je tudi omogodilo utrditev kolonskega
sistema.’

Ceprav je bil v Goriskih Brdih raziirjen kolonat, se je tudi na tem ozem-
lju razsiril veliki tolminski kmecki punt. Ukaz oblasti, da se morajo zoper-
staviti puntarjemn, so uposevali le kmetje 1z Kozane in Binartne a, ki je imelo
vlogo utrdbe na avstrijsko-beneiki meji in 5 tem poseben polozaj v Brdih. V
Kozani pa v obdobju pred prvo svetovno vojno v glavnem ni bilo kolonov.
Trije briski puntarji so bili ubiti med spopadom v Smartnem, dva sta bila
umorjena ob biljanskem Zupniséu, ko so hoteli puntarji opleniti vino dacarja

" Milko Kos, Urbariji Slovenskega Primorja, yo; Franc Kos, Goritka Brda v srednjem veku, Jadranski almanah
TR, 1844

! C. Croernig, Das Land Gére und Gradisca, Wien 1373, 72; Gospodarska in drulbena zgodovina Sloven-
cev, Zgodovina agrarnih panog, 2. knjiga, 139 in 427; Ferdo Gestnin, lualijanski vplivi na organizacijske
oblike go skegs razvoia v Slovenip do 16, stoledfa, Kronika rofy St 1, 11,

! Libro crediti 1610 sino 1619, hrani Gabrijel Kumar, Kojsko 67; v tej knjigi sledimo razvoju sedaj tipiénega
b.:‘j“.egj riimka Zuljan: Giuliani, Juliani, Zuliani, Zulian. O kolonatu na posestvu Silverija de B v
Goritkih Brdih prica wudi doevinik Silverija Pirqueta, ki ga e 1888 sestavil ob obisku na Dobrovem (Marke
Vuk, Grad Dobrove v Gondkih Brdih, Nova Gorics 1685, 11l
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Talianuta. Pod vodsivom krminskega pisarja so jih s palicami in puskami
odgnali kmetje iz Smartnega in Kozane. Marca 1713 so puntarji porusili hiso
barona Tacco v Steverjanu in ob koncu punta so morali uporniki iz Steverja-
na placati 200 gld. kazni.*

O
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Tevieiek zavstalil dolgov cerkvenih kolonov v Slovrencu
The excerpt of the outstanding debts by the colonists ftenants) of the church in Slovrenc

Koloni so pripadali tudi samostanom in raznim cerkvam v Gorigkih
Brdih. Cerkev v S]?nvrencu. ki je spadala pod biljansko Zupnijo, je imela na
primer leta 1750 kar 28 najemnikov v Hlevniku, Slovrencu in Neblem, ven-
dar bi jih le okrog polovico lahko smatrali za prave kolone. Ti so imeli v na-
jemu hise, poslopja in zemljo, drugi le posamezne dele zemljise, ki so pogo-
sto prehajali iz rok v roke. Slovrenika cerkev je imela posest tudi na beneski
strani. Najemnino so ji platevali v denarju, belem vinu, Zit po ¢edajski ali

* Branko Marasil, Veliki wolminski pant lets rpag. Trst rgrg, 10-14

176

L OIS ROLONATA V SLOVENSKEM DELU DEZFLE GORISKO-GRADIMCANSKE

krminski meri in v drobnici ter perutnini. En kolon je placal tudi najemnino
za mlin, poseben primer je kmet, ki je plagal najemnino samo od hise.

Koloni so enako kot astali kmetje videli v obéinskih zemljiséith moZnost
za izboljfanje poloZaja in so na tej zemlji ustvarjali vinograde. Gorniski de-
zelni stanovi so w vzramo prepovedovali in ukazovali uni€enje novih nasa-
dov. Prosvetljeni absolutizem 18, stoletja pa je sploh prepovedal zasaditev
novih vinogradov na katerikoli zemlji.

Po letu 1797 se je kolonat prilagajal kapitalistiéni ekonomiji. Pri tem je
imela pomemben vpliv francoska zasedba. To obdobje je bilo usodno za goz-
dove krminskega okrozja, v katerega je spadala wdi ob&ina Medana. Kvali-
terne obéinske gozdove so razdelili in velinoma wdi posekali in pricelo je
primanjkovati drv za kurjavo in vinograde, Ceprav so bile v pravilih delitve
doloéhe, da se mara chranmiti gozdno podrocje, so novi lasmiki, ki so priPa—
dali sloju kolonov ali soranov, iztrebili drevie in priceli pridelovat Zito,
oziroma gojiti trto.”

Leta 1845 je bilo v obéini Medana 6 kolonskih druzin, ostalih pa je bilo
88. V obéini ni bilo plemiev, ni pa jasno, koliko od enajstih lastikov ke-
loni) je zivelo v sami obéini.” Ti podatki © Medani so zanimivi, ker nam
opisujejo kolonat pred zemljisko odvezo. Koloni so morali oddajati gospo-
darjem #/; vinskega pridelka. Ostale pridelke je ve€inoma uporabil kolon
moral pa je skrbeti za kultiviranje zemlje in bit pokoren gospadnriu. Glede
sadja je bil na boljfem kot v poznejith letth. Sodobnik je za leto 1845 todil
nad razdrobljenostjo zemljisé in nad premajhnim stevilom velov, ki bi ph
rabili za poljedeljstvo. Ker naj bi razdelili preved obéinskih zemlpi¢ in ph
spremenili v orno zemljo, naj bi spomladi primanjkovalo sena za vole. Okrog
leta 1845 so v krminskem okraju zai&uli del travnikov za Zivino in prepove-
dali uni¢evanje preostalih obéinskih gozdov.

V Lombardiyn in Benetiji je avstrijska oblast skugala nadzorovati odpovedi
najemniske pogodbe. Akcijo lahke primenamo s podobnimi nameni in spre-
jetjem zakona o kolonski pogodbi 24. maja 1914, ki je veljal za Gorisko-
Gradiscansko. Vladni patent z dne 17. junija 1837 je za Lombardijo-Beneéijo
dolo¢al pogoje konéne odpovedi najemne pogodbe. Zal pa je pospesil odpo-
vedi, katere so dali lastniki kolonom, kar je povzrocilo veliko skodo v po-
liedelstvu.® Patent je veljal tudi za krminsko okro#je in s tem za Medano in
njene zaselke, Ukrep je Ze pred letom 1848 zmanjial Stevilo kolonov.

Po letu 1848 oziroma 1853 so se mnogi koloni v deieli Gorisko-Gradi-
scanski resili kolonskega odnosa, Za zemljo pa so morali platau celotno
odikodnino. Da so se mnogi koloni poskuiali odkupiti, nam dokazujejo

! Urbar cerkve v Slovrency obsega 87 popisanil listov, na koncu je dodan Librene esrative — favlelek
raemtabh dalgov cerkvenih kolonoy, ki so se vlekh od leta 1659 i se nanata na leto 1730, Tudi ta urbar
hram Gabrijel Kumar, Konsko 67

* Cenm stavstict del Disttretto di Cormons (prebrane v Circolo di Gorizia, podatks za leto 1544, avior m
#nan, L'lstra, Jeto 6, 8t 2 dn 4, 0100 08 o odgn Zanimive je, da so konec 1B, staletya nadrvovals trivialka
v Kogskem, v kateri hi se deklice visle tudi presti. Dedelni glavar je temu nasprotoval, fed da Sola ne sod v
Keosske, ker i seedisee Red in ker so tam cami kodoni brex lastne zembie e zaradi siromativa potrebujejo
oiroke #a domata dela (Slavko Bratina, 05 v Steverjanu, 05 Ale Gradnik Steverian, B2

" Coenni stanstcs del Disuretto di Cormans, L'lsteia, leto 6, 8y, sir 10, 12, 13

* Ister, 12,
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statistiéni podatki, ki kazejo, da so dobile posamezne ‘uselne na r;lrr!'“iikem po
letu 1848 veijo odikodnino za zemljo, kot vsi plemidi, cerkve, laitne Sole in
obéine skupaj. Veliko kolonav se je s tem prezadolzilo in so morali pozneje
spet preiti v kolonski odnos.” Zato je Stevilo kolonov po l:?ltu 1857 spet na-
raséalo, vendar je po letu 1869 pricelo relativno padau. Pri tem je po letu
1857 neprestano naras¢alo itevilo lastnikov, manjsal pa se je obseg njihove
zemlje. Leta 1869 je imelo 18.210 lastnikov na celotnem Goriskem v povpreé-
ju po 16,04 ha zemlje. Leta 1900 pa Ze 47-396 |astn!k1?V povpreino le po
5.3 ha, Leta 1857 je imel vsak lastnik v povpreju le nekaj ve¢ od enega polje-
delskega delavca (na ozjem Goriskem in v Furlaniji je to vecinoma Ihoh}nj.
Leta 1869 je imel lastnik zemlje v goriski dezeli povpreino 3,3 poljedelske
delavce (kolone), leta 1885 je to itevilo padlo na 3,2 in 1900 na 2,6 poljedel-
ska delavca (kolona).”™

Ceprav bi pricakovali, da bodo veleposestniki v drugi polovici prejsnjega
stoletja zaradi racionalnejie obdelave spreminjali kolone v poljedelske delay-
ce, se to ni zgodilo v vedji meri. Koloni so bili zaradi svoje odvisnosu spre
jemljivejsi za gospodarie od nemirnih poljedelskih delaveev. Po letu 1853 so

otekale razprave o nadaljnjem obstoju kolonata in 1862 je izdel élanek, ki je
Eranil kolonski sistem. V njem so oéitki, da velike tovarne sprejemajo na delo
kolone in s tem ustvarjajo delavce, katerih druzine naj bi predstavljale za
druzbo veliko teiavo zaradi njihove nemoralnosu."

Po zemljiski odvezi so marsikje presle pravice do pasnikov in gozdov v
skupno posest kmetov, Na podroéjih, kjer je obstajal kolonat, je sledila hitra
razdelitev obéinskih zemljisé, v kolikor ni bilo to Ze prej izvedeno. Delitev je
potckala v Goriskih Brdih najintenzivneje v letih 1854—1845." Razdeljeno
ozemlje so ze 1879 obdavéili kot vinograde. Obdavéitev je zato tega lera
narasla na Goriskem za '/\. Ko je v letiﬁ 1864 — 1910 potekala v slovenskem
delu Goritke velika delitev ob&inskih zemljiié, jih je bilo v Brdih razdeljeno
le malo in %e ta so bila v hribovitem svetu zahodnih Brd, ki so veéinoma
spadala pod Dolenje. 190 ha zemlje so razdelili na enake deleie med pose-
stnike, kolone in dninarje. Na sploéno so se zemljiséa v Goriskih Brdih in
spodnjem delu Vipavske doline hitro spreminjala v vinograde. Leta 1847 je
bilo v celotni deieli 845 ha vinogradov, leta 1891 6.974 ha in leta 1899 e
11.131 ha. Sledil je padec zaradi trtne uii v letu 1910 na 10.844 ha. Porast
vriov in sadovnjakov je bil pogasnejsi, od 873 ha leta 1891 na 1300 ha 1898 in
1800 ha leta 1910."?

Dopisnik v goriskem tedniku Glas je 1875 ugotavljal, da je verok revidine
v Brdih wdi kolonstvo. Temu naj bi se ne dalo pomagau, »razen s kako
energicno driavno postave, kakor je bilo w na Ruskem-Poljskem po puntu

* Branko Maruii¢, 1z povijesti kelonata u Istrs i Slovenshom Primorps, Jadranshi zhornik 1957, 371

" Ermesto Mass, 1 ambiente geogralico ¢ lo sviluppo economico el Goriziano, 71, 74 in 79 [emdalip: Mlassi)
V Rutarje w0 3¢ naselili furlanski kolon, _

" . B. Zecchini, Se meglio convenga la conducione de poderi col sisema colonicw, o von quello grand:
faworic, Atti ¢ memorie 9, (863, 6. _ o

* Giuseppe Vetrih, 1| problema della divisione dei «Comunali- relle compagne slovene del Guonziany 1864~
igie (tpkopis), 49 n gi

" Massi 74,
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1831.« Zaradi kolonstva so bili po mnenju dospisnika Brici vecinoma materi-
alno in dusevno podrejeni goriskim in drugim baronom in posestnikom.
Zaradi tega naj bi bili tudi zaostali v svoji narodni zavesti.'

Ko je bil Herik Tuma na sodiséu v Gorici, je v letih 18a4—95 pricel si-
stematicen boj proti oderuhom. Tedaj so propadala velika italijanska plemiska

osestva in Tuma je bil mnenja, da zaradi zapravljivosti. Kmetje iz Gorii-

Eih Brd in Vipavske doline so kupovali zemljo in ker ie ni bilo zadrug, so
prisli v roke oderuhov. Ti so si izgovorili ~dobrotes, katere pa niso vplivale
na visino obresti in glavnice. Prav tako so ljudje rabili kapital, ko so preko-
pavali pasnike in ustvarjali vinograde.'t

Po pisanih kolonskih pogodbah v desetletju 187¢—82 spoznamo, da je
pripadlo gospodarju */, vinskega pridelka, '/ in presanino je dobil kolon, na-
jemnino za njive pa je placal v blagu ali denarju. Za sadje, posebno Ceinje, je
placal kolon adskodnino v denarju, od sliv pa mu je ostala */;. Po nekaterih
pogodbah je moral kolon ob trgatvi addati gospodarju akrog 40 kg izbranega
grozdja in napraviti nekaj rabot z Zivino. Dva ali tri dni je moral delati na
gospodarjevi njivi, vinogradu ali v gozdu. Na rabote je tedaj prihajala vsa
kolonova druzina.'® V letih 1871-72 so bila ustanovljena prva vinarska drufiva
na Goriskem. Kranjska kmetjska druzba je leta 1874 poskrbela za sloven-
ski prevod pravil vinarskih drustev in jih dala razdeliti tudi med goriske
vinogradnike.'” 9. aprila 1901 je bilo na Goriskem ustanovljeno Druitvo
slovenskih posestnikov, ki je imelo nekatere svoje élane tudi v Kmenjskem
druitvu. ™ 2 leta 1904 je delovalo pod katoliskem vplivom Vrtnarsko in
sadjarsko druitvo za Brda, ki pa je imelo svoj sedez v Gorici. 18. septembra
1904 so sklicali redni obéni zbor v Medani, kjer so sprejeli nova pravila, po
katerih naj bi druftve razpolagalo z vegjim kreditom za odkup vina.'

Polozaj kolonov v kmetijstvu Goriske ob prehodu v 2. stoletje

Kolonat je bil v slovenskem delu Goriske omejen na Goriska Brda in
spodnji del Vipavske doline. Na tem podrodju je bil kolonat sistem obdelave
vinogradov in sadovnjakov po razliénih dogovorih med lastnikom zemlje,
kolonske hise in hlevov, ter med kolonom, ki j¢ moral prispevau predvsem
svojo delovno silo. Njive in painiki so bili navadno dani kolonu v obicajen
zakup. Kolonske pogodbe so trajale od enega do treh let, pri pridelku pa je
dobil lastnik najman; polovice grozdnega soka. Ponavadi je imel kolon tudi
nekaj lastne zemlje in zivine. Sistem je bil v marsiéem podoben tlatanskemu.

“* MNe vldaime se! Db swolemici briskega ahora tbg— 1969, 28,

" Henrik Tuma, ke mogegas svlenja, 204,

" M vdajmo se! Ob silenic briskega tabora o 86u - gy, 4. Ludvik Zoreu v brosun Svobodm kmeye
poctavil tearijo, da je ohranitey kolomata v Goritkih Brdih posledica vojatke oblast Radetzkyja v severni
Iualige der Soxa lens 4% in 49, Teorija ne upasteva, da se e kolonat chraml tudi na levi strami Sode v
spodnjem delu Yipavske doline (Sempeter, Kromberk, Loke, Ureelian) in v Istri.

* CGuspodarska i drugbena epodoving $lovencey, Fgodoving agramih panog, 1. knjigs, g34.

* Avgust Sfilige, Questioni palitiche ¢ nacionali dell'Orrocento, 1 cattolic sontini nell XX secole = 1 -
[3alla fine nell Soo al ik, 7

" Prameershd vt 1y, Puog.
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Prave davke je plageval gospodar, kolon pa je moral opravljati rabote in sluz-
nosti. Za gospodarja je vozil sadje na ug celo v Videm. Drv je imel kolon
viasith tudi za prodajo, moral pa jih je priskcbeti tudi za gospodarja.®™

eprav je prehajal kolonat iz roda v rod, je obstajala neprestana moznost
nenadne prekimitve dogovora z lastmkove strani. Celoletno zivljenje kolon-
ske druzine je bilo odvisno od tega, e je lastik (v Brdih so ga imenovali
»gospodar«) nadzoroval wgatev_in prefanje. Letno so morali oddajat gospo-
darju tudi nekaj parov perurnine in dologeno Stevilo jaje. Kolon je skrbel za
gnojenje obdelovalne zemlje, po adprtju prodaje sadja v oddaljena mesta je
bil dolzan oddati gospodarju del sadja in mu ga brezplacno prepeljau v Go-
rico ali Krmin.*' PaloZaj kolonov se je izholjdal # izgradnjo #eleznic in raz-
vojem mest. Koloni so se tudi izseljevali in s tem slabiali ponudbo delovne
sile pri veleposestnikih. Uvedba strojev, modernejie obdelave, umetnih gno-
jil, 3kropljenja, kletarstva je krepila poloiaj nekaterih veleposestnikov. To pa
je tudi pospeievalo propad malih kmetov, ki so prehajali v kolonstvo, Sad-
jarstvo je po drugi strani lajsalo polozaj malih kmetov in kolonov. Cednje in
drugo sadje so prodajali posebno Zidovskim wgoveem, ki so jih kot hiuo
blago posiljali po Zelezmici 1z Gorice in Krmina. Brike so jih hodile v Krmin
prebirat in nakladat v mamjie koske. Goriske &esnje so razpodiljali v severne
dezele Avstro-Ogrske, v Nemdijo in Rusijo. Leta 1902 so poslali s postaje v
Gorici kot hitro E]agu 1.833 ton éeseny, iz Krmina pa 893 ton &eden).”” Veliko
cedenj je bilo odposlanih tudi v poitnih posilikah po pet kilogramov, katerih
posiljanje se je v letu 1904 zelo razvilo. Letni pridelek ceenj je znasal na
Goritkem okrog 3.500 ton. Ostalega sadja so leta 1922 odposlali 2 gorike
zelezniske postaje 4.714 ton in 5 Krminske 2.554 ton.™

Dodatm dohodek je omogocalo izdelovanje prunel — eolupljenth, posu-
Senih in ploi¢ato stisnjenih sliv. Wemski trgovei so okrog leta 19oo oéitali
goriskim prunelam, da vsebujejo preve¢ Zveplene kisline, in so odpovedovali
odkup. Letni pridelek goriskih prunel je znasal od 1.co0 do 1.200 ton. Ko je
bila leta 1906 zgrajena bohinjska Zeleznica, so vozili Brici zvecer sadje v
Gorico in z brzovlakom je bilo zjutraj Ze na Dunaju. Pri tem so bili najbolj
akuvni kozanski trgovei in prevozniki, kar je povzrodilo, da se v Kozam
kolonat ni razvil kot v ostalih briskih vaseh,*

Majvet kolonov v Goriskih Brdih so imele stare vasi in zaselki, mediem
ko so jih imela pozneje kolonizirana gornja Brda le malo. Ob prodaji zem-
lji3¢ so morali koloni ponavadi zapustiti zemljo, kjer so delale njihove dru-
Zine e vet generaci). Koloni so pripadali starim fevdalnim druzinam, Zupni-
jam, slovenskim in italijanskim veleposestnikom, premoznim kmetom in
mescanom, ki so vlagali kapital v lastnino zemlje. Najvedji lastnik kolonij v
Brdih je hil grof na Dobrovem Silverio de Baguer in Fojana je bila skoraj v
celoti njegova last. Plemiski gospodarji kolonov v Brdih so bile e druiine

" Branko Maruiig, 12 povijest kolonats o litn i Slovenskom Prmoru, Jadranshi zbornik 1457, 248,

* lgor Vrider, Goritha Brda, Geografski zbomik togy, 84; Edko Ferjanéie, Briski koloni, Sota 1047, it 4.
* Primorshi gospodar, 17, 7. 190y, 214 (Poveetek fanka Tomata Frithaufa, kmerijskega nadzornika v Tratu).
Primorski gospodar 12, 8. 1906 je obravnaval iedelovanic pruncl, ki so jih zebo dobro pladevali v ZDA,

“ Primorski gospodar, 16. 5. 1905, 299, poveerck clanka K. Madera, La Frusticoltura nel Gorziano,
“ Ludvik in Cirl Zorzer, Svobodni kmesje, 225 Edko Ferjanéic, Bricki koloni, Soda 1947 . 4, §, 6. 79
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Baum, Formentini, Tacco, Teuffenbach in Rauch, v Vipavski dolini pa
Coronini in Lantieri-Lewetzov.

Do prve svetovne vojne je stevilo kolonov relativno upadalo. Najvedj
primer odkupa kolonov pred prvo svetovno vojno je bil v Stmavru. Do lera
1891 je bila vedina Stmavra last francoskega vojvode Blacas.** Oskrbnik po-
sestva je bila furlanska druzina Fonzari, kateri je bilo podrejenih 18 kolon-
skih druzin. Leta 1891 je Blacas prodal posest v Stmavru Alojzu Fogarju iz
Pevme. Ta je potem prodajal zemljis¢a na drobno. Fonzari je kupil insposku
poslopje in dever kolonij, ostalo zemljo in hise so pokupili prejsnji koloni in
nekateri novi kmetje. Fogar je kupil posest poceni in prodajal po zmerni ceni
v obrokih, v katerih je bila viteta tudi vrednost kmeckih poslopi). Po enega
kolona sta ze od prej obdriala baronica Teuffenbach in Zertler.’®

Ugitelj v Stmavru Anton Kutin je v knjiznici Opis St. Mavra prikazal up
kolonata v Stmavru in Podsabotinu v zacetku z20. stoletja. Lastnik je dobil ¥
vina, sadje sta si s kolonom delila na polovico. Kolon je dajal Se nekaj drugih
dajatev v pndelku in z dninami pomagal obdelovau zemljisce, ki ga je imel
gospodar v lastni reziji. Kutin je zapisal »da pogodba ni neugodna, a vendar
ta nacin kmetovanja ne prinasa pravih uspehove. Kolon ni obdeloval zem-
ljis¢a z veseljem, pridobival si je stranske dohodke s sviloprejstvom, prune-
lami, prevoznistvom in z vzrejo Zivine. Osvobojeni koloni v Stmavru so
pridelali Ze prva leta dvakrat toliko vina kot prej, ko zemlja e ni bila njihova
last. V nekaterth drugih vaseh so dajal koloni gospodarju '/, sadja, v Smart-
nem pa je bila vefinoma celotna najemnina za kolonijo placana v denarju.
Kolonske hige in hlevi so bili povsod zanemarjeni, ker je bilo popravilo
prepuiceno lastniku.

Prizadevanja za izboljsanje polozaja kolonov in oblikovanje zakona

o kolonski pogodbi

Na Goriskem je prevladovala med Slovenci do konca 19. stoletja
narodnjaika usmeritev, ki je imela otipljive rezultate in so jo najbolj podpirahi
ucitelji in premoZned sloji. £ zadethom novega stoletja narodnoobrambni
boj ni veé zadoital in v ospredje je stopal socialni moment. Prevladujoce
skupine v liberalni in klerikalni stranki 2anj niso imele posluha. Z njim sta se
uvcﬁavliali krianskosocialna skupina med kmeti in JSDS med delavci na
Goriskem. Kritanski socialei so zeleli uporabiti refevanje kolonskega vpra-
fanja tudi za povelanje svoje volilne baze in lastne gospodarske organizacije.
Leta 1907 so zahtevali od matiéne klerikalne stranke, naj se poveie s furlan-
skim kri¢anskosocialnim gibanjem Luigija Faiduttija. Formalno so 22, avgu-
sta 1907 ustanovili Slovensko kricanskosocialno zvezo v Gornei. Na njeno

* Vegwode Blacas so pridli v Gorico s pregnanim francoskim kraliem Karlom X.. 24, 1. 1816 Leta 1¥y7 so
kupili od Neuhausov posest ¥ Keminu in Semavru, kmals nare so se vemili v Franajo.

“ Anton Kutin, Opis St Mavea, Gorica 190y, 24. £3 kamp zemlje so koloni v Stmavru plagevali po 10e goldi-
nanev. Fogar je pososal denar ea odkup emlpiie ruds v ostale pradele Brd. Katera oremba o kupili kaloni
od gospodariey, lahko ugotvime po wm, da je kupoprodaini pogodis dodana pripamba, da je bike prodano
aremlic po istih avebah obdelovans in ufivana posest in ie bila zaradi tega smanjiana pristogbena ob prodag.
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ustanovitev so prisli tudi koloni iz Steverjana.’” Po veéletnih sporih 2z vod-
stvom klerikalne stranke, v katerem je prevladoval Anton Gregordig, so
kri¢anski socialei (novostrujarji) na volitvah 1913 prelomili z matiéno stranko
in sestavili lastno kandidatno listo. Njihova socialna politka — tudi glede
kolonskega vprasanja — je povzrocila, da so dobih se enkrat toliko glasov kot
vsi preostali Eandidati klerikalne stranke.*® Slovenska kmecka stranka (agrar-
na), ki je bila ustanovljena 1907 pod moénim vplivom uciteljev, je bila ustvar-
jena proti volji liberalne stranke in je v zacetku kolebala v svoji politiéni
orientaciji. Stranka je leta 1909 zapisala v projramu, da bo skrbela za ugodno
resitev kolonskega vprafanja, zahtevala je odpravo enoletnih kolonskih po-
godb, ki naj bi jih nadomestili z naman) desetletnimi. Zeleli so rudi uveljaviu
zavarovanje kmetov, delaveev in kolonov v primeru starosti in onemoglosti.
Pozneje pa je stranka postala le organizacija premoinejiih kmetov liberalne
usmeritve in se trudila samo za napredek kmetijstva. Po ostrem polinénem
boju s kritanskosocialno skupino v leth 1907— 1908 je izgubila boj za poli-
titcno prevlado med kmeti. Prav tako se je zaradi uspehov kricanskih social-
cev na podezelju Henrik Tuma odpovedal svoji zamisli ustanovitve lastne
stranke med kmeckimi mnozicami na Goniskem,*

20, februarja 1907 je gorisko-gradiitanski dezelni zbor na seji razpisal
nagradni nateéaj za izdelavo modela kolonske hige, ki bi bila zdrava in go-
spodarna, Zazeleno je bilo, da bi priila v postev tudi za majhne lastnike,
napolovinarje in sotane. Natecaj so razpisali na predlog, ki ga je Luigi Faidut-
ti podal 7e 15. novembra 1905.° 14. marca 1907 50 bile prve volitve v avstrij-
ski drzavni zbor na padlagi sploine volilne pravice. Od furlanskih kri¢anskih
socialcev sta bila izvoljena Luigi Faidutti in Giuseppe Bugato in pricela
intenzivno driavnozborovsko dejavnost.)” Na slovenski strani je bil teda
izvoljen pravnik Josip Fon, ki je postal eden najpomembnejiih kricansko-
socialnih  poslancev in je sodeloval pri pripravi kolonskega zakona'
Resevanje vprasanja kolonov je tudi posledica uvedbe splosne volilne pravice
in politiéne Zivahnosti, ki je s tem nastopila. Del te Zivahnosti so bile tudi
izjave vseh politiénih strank na Goriskem, da so naklonjene resevanju kolon-
skega vpraSanja. Ko pa je pri tem prevladal vpliv kricanskosocialne skupine,
so ostale polinéne skupine preile v opozicijo do tega problema. Socialdemo-
krati pa so opozarjali na pomanjkljivost resitev glede kolonata.

' Primorec, 23. . 1907,

* Wasilij Melik, Volitve na Slovenskem, 80,

" loge Pirjevec, Socializem Hennka Tume, Prispevki 23 sgodovine delavikega gihanjs 1978-79, 67 Marko
Waltritsch, Slovensko bantnittvo in posojilnisive na Georidkem, Gorcs 198z, 8.

¥ Pertrattazions della IV tomata, epoca VI della Dizta Provinciale della Contea pnncipesca di Gorizia ¢
Gradisca, v7; Luigi Faiduer, L'Aruvits del parneo cattolico popolare Friulano negl ultimi venticingue anm

18q4—14918), 76,

u {er:m _{'!;1:||‘]ﬂ'||i.:l|r-:1 Le lotte contadine in Friuli Orientale, 4o, Mons, Luigi Faedutn je bil dubovmik in vodps
furlanskih kritanskih secialeev, Po rodu je bil iz Skrutovega v Benetki Slovenije. Marca 1907 je prisel v
pomoé furlanskim kricanskim socalcem 1z Trenta v Gornico e sirokovnjak za zadruinidive Mo Mever.
Giuseppe Bugatto j¢ dal v driavnem zboru predloge o ureditn halonskih dogoverav 15, 7. 1987, 22. 3.0
25. KL, 1909 wer 21 7. 1901; 5. Beinat — P. Londero, Luigi Faiduni. L'awmivita sociale coi contadini ¢ per
contading ¢ la questione agraria nel Frivli orientale, Gorizia 1974, 51 in 723 Giuseppe Pecoran, o Associa-
zioni ¢ g4ic socl nella Federazione dei Consorzi, Voce lsenuna, 16, 4. 1964, 1.

¥ Primorski slovenski beografski leksikon 3. 5. Fon Josip, 378
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Luigi Faidutu je na volitvah 1907 kandidiral tudi v zahodnih Brdih. MNa
Knzadi pri Neblem so ga podprli predvsem Medana s kuratom lvanem
Kurinéicem. Faidutn je imel tudi volilni shod v gradu na Dobrovem, kjer je v
slovenicini obljubljal ljudem, kaj bo storil zanje, e ga bodo volili. In res je
dobil na volitvah v Medani 194 glasov od 205 voliveev v vasi.” Faidutu je
prouceval kolonsko vprasanje po Furlaniji in tudi v slovenskih obcinah. Dal
je prepisat nad 3oo kolonskih pogodb in pripravil obdirno spomenico za
vlado, v kateri je obrazlozil polozaj kolonoy in zgodovino kolonstva. Spo-
menico je predlozil vladi julija 1907 in vzbudila je pozornost med demokra-
titnimi strankami, posebno so se zavzeli za refitev kolonskega vprasanja
socialdemokrati v drzavnem zboru. Vlada je pokazala pripravljenost pomaga-
ti kolonom.

Goriski list Primorec, ki je bil liberalno usmerjen, je zasmehoval prve
stike Josipa Fona s koloni. Sredi septembra 1907 je imel Fon v Dolnjem
Cerovem shod, kjer je govoril tudi o pomoéi kolonom. List mu je oponasal,
da so bili duhovniki najhujéi gospodarji kolonov in nameravana pomoé od
klerikalne strani naj bi bila grdo slepilo ubogih trpinov.’® Fon pa je novem-
bra 1goy predlozil viadi predlog, kako naj bi pomagala kolonom. Liberalni
fasopis Sofa je zatrjeval, da bi moral Fon predloZiti natanéno poroéilo o
stanju kolonov, potem bi lahko vlada pri¢ela prouéevati to vprasanje.’® Pri-
morec pa se je posmehoval zahvali poslancu Fonu v Primorskem listu, »Glas
povzdignit je eno ali, ée bo upostevan, je pa drugo«. Casopis je menil, da so
Fonove obljube neizvedljive. »Mogoée za tiso¢ let se bo le dalo pomagati«.*®

4. februarja 1908 je bilo na seji drzavnozborske komisije na Dunaju rece-
no, da se nahajajo furlanski koloni pod terorizmom lastnikov. Zato je mini-
ster za poljedelstvo Ebenhoch poslal spomladi 1908 svojega svetovalea Her-
manna von Schullern, da bi proucil pnﬁ)inj kolonov v Gorisk dezeli, v [stri,
Dalmaciji in na Tirolskem.

16. februarja 1908 je imel Andre) Paviica shod v Steverjanu, kjer je kolo-
nom povedal, da bodo dobili na razpolago denar za odkup kolonij. Naslednp
dan pa je bila na Dunaju prva seja komisije za razvo) Primorske, na kateri je
Fon zahteval od vlade, da reidi kolonsko vprasanje, in navajal, kako bi se dalo
pomagati kolonom brez skode za lastnike, Fon je imel 23, februarja tudi shod
v Kozani, kjer je pred 300 volivel govoril o kolonskem vpraganju in njegovi
reditvi.’”

Klerikalni list Gorica se je zgrazal, da briski agrarai izjavljajo na shodih v
Brdih, da se bodo koloni osvobedili. Najbolj zavzen agrarci naj bi kot
bogatasi imeli po vec kolonov.’® Gorica je 14. marca 1908 najavila, da bo po

' Primored, 15, g, 1907 0 Prmones 7, 5 1927, Fadures sioe tedag F:rl:dl.:-hl-. al kelonske glasove. Na Dobrovem
so mu napravili slavalok. Bil je gost grofa Siivenja de Baguerja in bil pri njem na kosilu, ¥ govaru je obljubil,
da s bo v primery, £e bo izvolien, na [Dunaju zavieel 22 izboljianje poloiaa kolonoy, ki jo neznosen. Skedilo
¢ ploskanje. Ko je Fadum vpraial, &e bi kdo rad besedo, se j¢ oglasil lzidor Kodlm v Biljane: <Dragi mop,
ve wst Luigia Fadumija smo slisali lepe besede, kot o on obljubljal. Sa bi lahke pri kosilu redil kolonika
vpratanje.= Mekaten so mu zaploskali, drugr pa pridel groan. (Po wsini izjavi jokefa Gradnika, Medana),

" Prmarec, 27 9. tgor: Soda 170 3. igod

"W Soda, oz, tygad in Soda 8. 1.owgel

" Soda, 11 £ 1908

-Bata, 14. 1. 19ol; Gornca 25. 2. 1968,

¥ Gorica, 9. & 198
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prizadevanju Fona in furlanskih kricanskosocialnih poslancey poslala vlada
na Gorisko zastopnika, da prouéi kolonstve. Na koncu élanka je dodala: =2
zabavljanjem se ne pomaga ljudstvu, gospodje agrarci«. So&a pa je tega dne
kritizirala naduéitelja Cenéica iz Steverjana, ki naj bi objavil zahvalo Fonu v
Primorskem listu, da slepi kolone tamkajinjih aristokratov, da jim bo Fon
odkupil kolonije. V naslednji stevilki je Soca v dolgem élanku trdila, da je
reﬁf:'vanie kolonskega vprafanja stvar Faidutrija in ne slovenskih kricanskih-
socialcev oziroma Fona. Najavila je prihod Schullerna in zakljuéila, da ni
dvoma, da bo zafeta akcija prinesla uspeh.’” Na &lanek v Soéi je Gorica spet
pricela poudarjati zasluge klerikalne stranke, Fona in Primorskega lista pri
redevanju kolonskega vpraanja v slovenskem delu Goritke, Objavila je tudi
zahtevo iz Medane, da mora Schullern govoriti tudi s koloni in ne le z go-
spodarji. Iz vsake vasi oziroma obéine naj bi prislo k njemu pet do fest ko-
lonov.** Na Goriskem je bil Schullern le pet dni (od 2. do 7. aprila} in je
obravnaval majhno 3tevilo kolonov in 3¢ manjie itevilo lastnikov. Zacdel je v
Dolenjah in konéal v Steverjanu. Spremljal ga je dezelni poslanec Giuseppe
Gasser in z Goriskega je oddel v Istro®
Za slovenski del Goriske je opisal dve posesu v Dolenjah in tri v Steverja-
nu. V Daolenjah je bila v prvem primeru sklenjena kolonska pogodba za eno
leto in je moral kolon placati zakupnino za hifo in njive. I%inu'in:t je bila v
njegovi lasti, moral je poskrbeti za Il}m]e- v vinogradih, le za nove nasade je
preskrbel gospodar, ki je placal wudi hisni in zemljiski davek. Lastniku je pri-
padla polovica vina. Za izboljSavo posesti kolon ni dobil odikodnine. Vsako
leto je moral podariti gospodarju 8 kokosi in 40 jajc. V drugem primeru je
bila tudi encletna pogodba, po kateri je lastinik lahko rakoj odpustil nepo-
sluinega kolona. Kolon je moral platau zakupnino za hiso. Lasmik je imel
!:ravli-g.n do 320 litrov vina in 3¢ do ¥, preostalega vina. Gospodar je moral
upiti /3 modre galice, kolon pa je bil dolzan zmeraj nuditi svojo delovno
silo za placilo, ki ga je doloéil lastnik. V asu trgatve je moral brezplacno
delati in nuditi v svoji hidi streho delaveem, ki so delali za lastnika, kolon pa
je pri tem odgovarjal za $kodo. Vsako leto je podaril lastniku 1o kosov per-
jadi, 2 kosa namiznega grozdja in metle. Schullern ni mogel ugotoviti veje
razlike med mezzadrijo in kolonatom. Po njegovem je bila razlika le v tem,
da je moral kolon tudi delati za gospodarja za vnaprej dogovorjeno nizko
plagilo.*
. Schullern je zapisal, da se kolonat v slovenskem delu dezele nahaja skoraj
izkljutno le v Goriskih Brdih, Kot izrazit primer slovenskega podrogja je
vzel Steverjan, ki naj bi Zivel le od vina in sadja. Kolonske pogodbe so hile v
teverjanu podobne kot v Dolenjah in wdi kolonske hise so bile v bednem
stanju. Schullern je na kratko skiciral polozaj wreh kolonov pri razliénih

¥ Bota, 17. 1. 1908 Ganca 210 3. 1908

* Goricay 28, 3. 1908,

* Antonio Ballaben, At del comizio di protesta dei propietan di stabili affitan 2 colon nella provincia de
Gonzia ¢ Gradises convocara il 1o, lugho 1910 in Gonzia, 6; Paolo Caucig, Astivitd sociale polisica di
Luigi Faidutei (r861—=19350) v2i; Sofa, 9. 4. 1908, Zgodovina agrarnih panog, 2. kogiga, 467.

# Branko Marufic, Tz povijesti kolonata ... 264 i 264, Marusic je pozabil navest naslov dela, 2 kaerega e
poveemal podatke, 10 je Schullemova knjigs Dras Eolonst in Gére und Gradisca, in Lserien, in Dalmatien
und mn 'ﬁr\ul.
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gospodarjih. Pri tem niti v Dolenjah, niti v Steverjanu ni zabelezil nobenih
imen. Prvi obravnavani kolon v Steverjanu je imel pet kampov zemlje in hito
z dvema prostoroma. Pogodba je bila enoletna in po njej je dajal gospodarju
+/; vina in polovico sadja. Dohodek od sviloprejstva in oliv je bil deljen na

olovico. Vinogradnidtvo je bilo donosno in je spodrivalo sadjarstvo. Za hiso
je placal kolon 15 fl. najemnine in opraviti je moral 25 moskih robot za
plagilo po 15 krajearjev, ter 7 7enskih robor za plagéilo 12 krajcarjev. Na
robotah so imeli pravico do kruha in vina. Ce je opravljal $e druga dela za
gospodaria, je dobil plagano z obicajnim dnevnim placilom. Za izboljsavo
zemljiséa ni prejel odskodnine, pri elementarnih nesrecah pa mu je bila
zmanjsana dajatev. Pri obaolelosu trie in sadnega drevja se je moral prizade-
var za njeno ozdravitev in tpen 'y shode®

V drugem primeru je bil lastnikov delez sadja zmanjian na /. Ta gospo-
dar je del imerja dal v denarni zakup. Kolonom ni napravil pisne pogodbe in
je z njimi le obracunal. Schullern je videl taksen racun, ki je imel le Stevilke
brez razlage. Kolon je moral prodati sadje na goriskem trgu in Y/, vrednosu
oddati gospodarju. Kolon je bil dolzan plagevau tudi cerkvene dajatve. V
tretjem primeru je pladal kolon cerkvene dajatve v grozdju. Pri tem lastniku
pa ni smel delati za nobenega drugega posestnika. Rafune je enostransko
izdelal gospodar. Kolon je bil dol#an vsako leto zasadiu 200 do 400 trt. Prav
tako je moral dajati darila in lastnik je upravljal s posestjo.

Gospodarji so se pritozevali Schullernu, da prejemajo premajhen delez
pridelka. Trdili so, da koloni poberejo del pridelka Ze pred trgatvijo in s
tem zmanjiajo delez, ki ga morajo potem oddati. Prav tako so trdili, da
koloni premalo delajo. Schullern zakljucuje, da so bili ri primeri le, ko je bil
polozaj kolona izrazito slab. Po njegovem opazanju so bili prebivalci marljivi
in varéni in vsaka izboljiava njihovega poloZaja jim je dvignila veselje do dela
in patriotizem.*

Soca je 9. aprila 1908 zarrjevala, da je Schullern ugotovil, da se kolonom
razmeroma dobro godi, kjer se gospodarji sami brigajo za posestva, Najhujse
zlo za kolone in gospodarje naj bi bil starodavni rok za podaljSanje pogodb,
11. maj, do katerega kolon ni vedel, ali mu bo pogodba podaljsana. V nasled-
njih stevilkah je Soca porocala, da so slovenski koloni v Brdih razoéarani, ker
Schullern ni prisel v zahodna Brda na posestva grofa Baguerja. V tem fasu
(13. maja 1908) je Giuseppe Bugatwo vlozil interpelacijo v driavnem zboru
proti nesre¢am kolonov. Minister za poljedelstvo Ebenhoch mu je nanjo od-
govoril 15. junija 1928.4 O kolonih je 6. junija spet spregovorila Soéa in
%araéala, da se je med kolom v zahodnih Brdih pricelo zivahno gibanje.

alostno stanje teh trpinov je postalo neznosno. Clanek obtozuje grofico
Baguer in se zgraza nad stanovanji kolonov v Fojani. Trdi, da so pogoyi, s
katerimi so koloni vezani na svoje gospodarje, v velikem nasprotju s pravié-

i+ Herman von Schullern zu Schrattenhoten, Das Bolonatin Gore und Gradisca ., (Wien 1909, 14
4 Herman von Schullern, [as kalenat in Gérs und Giradisea ., 152 Kajiga obsega 120 strani in vhliuluje po-
ley 43 strani tehsta S veliko Sevibo ravmb hulonskil pogodb, Med drugim wudi Pasei di mezzadria colonica

in uso a Capodistria, o
“ Luig Faiduri, L'Amivitd del partito camolivo popelare Friulano negh ultimi vernicingue anm {t8pg= 1918},
Wienna dicembre 1919, 46,
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nostjo. Koloni so nameravali sklicaui velik javni shod na Krizadi pri Neblem,
kamor bi povabili drzavne in dedelne poslance in nameravali so zahtevati, da
bi se &imprej kaj ukrenilo za izboljianje njihovega polozaja.®®

Schullern je podal porodilo drzavnozborski komisiji 23. junija 1908, Po
njegovem mnenju so bile za kolone najslabse razmere ¥ moévirnatih predelih
Furlanije in okrog Dolenj, kjer so bili gospodarji tudi italijansk: drzavljam.
Prisel je do zakljuékov, da trajajo kolonske pogudbe prekrﬂ.tkc obdobje. Ko-
lonu bi morali upostevau vsaj uste i1zboljfave zemljise, ki jih je 1zvrdil =
dovoljenjem gospodarja. Odpravile naj bi se robote. Kolon naj bi bil za pla-
¢ilo dolzan delau in vozariti samo toliko, da ne bi trpelo obdelovanje kolo-
nije. Uveljavijo naj se pismene pogodbe (brez pristojbine), en izvod naj bi
dobil kolon. Stranki naj bi bili dolzni obracunavan vsako leto. Zeleti bi bilo,
da se vpeljejo olajiave glede prevoza gospodarjevega pridelka, kjer gre za
dolge voznje. Vendar Schullern ni hotel razpravljati o tem, ali bi kazalo spre-
meniti kolonsko zemljo v male lastne kmetje. Komisija ga je podprla, ¢ed da
je nujno urediti wo podrodje poljedelsiva ne le v interesu kolonov, ampak wdi
v interesu lastnikov.®

Il Popolo je o tem pisal, da ne bi smelo priti do konflikta interesov med
lastniki in koloni. Akcija je imela tudi vidik boja proti oderudtvu. O Schul-
lernovi raziskavi je 17. junija rgc8 pisal Primorski list in sporodil, da so
zaradi uradnih poizvedovanj nekateri gospodarji kar odslovili svoje kolone.
Poslanci so zaradi tega interpelirali na kmeujskega ministra Ebenhocha, ki je
dal o tem izjavo v drzavnem zboru: ~Mnogoitevilne tozbe o kolonskih raz-
merah so me napotile, da sem poslal uradnika na lice mesta, da doZenem
koliko se morejo te razmere spremeniti v duhu sedanjega €asa...« Dejal je, da
je zelel dvigniti stanje poljedelstva na Goriskem, da bi bilo vsem udelezen-
cem prav, in je obZaloval, ¢e se je razmerje med gospodani in koloni brez
vsakega razloga tako zaostrilo, da bi se akcija ne nadaljevala ve€ v skupnem
sodelovanju, ampak v znamenju boja razhénih interesov.*’ Clankar nato
opominja kolone, naj ohranijo mirno kn.

Slovenski kritanski socialel so propagirali akeijo glede kolonata tudi med
samimi koloni. 11. oktobra 1908 so sklicali shod kolonov v Vipolzah,
katerega se je udelezilo veé sto kolonov.* Govor sta imela Andre) Pavlica in
Svetoslav Premrou. Josip Fon je bil zadrZan in je obljubil, da bo v kratkem
sklical shod v Brdih, kjer bo porocal o delovanju vlade. Pavlica je pojasnil, da
je vlada poslala Schullerna na prizadevanje kritansko socialnih poslancev.
Schullern je v porotilu navedel, da so mu v nekaterih krajih omenjali celo
bolezen trte kot veliko dobroto, ker je prisilila gospodo, da je prodala zemlji-
i¢a kolonom. Pavlica je tudi povedal, da je na seji kmenjske driavnozborske
komisije nemiki kriZanski socialec Schipher predlagal, naj driava pregleda
kolonske pogodbe in potem pomaga kolonom pri nakupovanju zemljisc =z
brezobrestnimi posojili, ki jith koloni postopoma amortizirajo. Nemiki na-

* Soda, 6, £ tgol in Sofa, 14 4. T9c8.

* Paolo Caucig, Artivitd sociale politica ..., 1237 Gonea, 12. 12, 1968,
* Primorski list, 17, 6. 1908,

* Primorski lise, 8 10, 1908 in Primorski list 15, 12, 1908,
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cionalec Walder je pripomnil, da so bile na Irskem neko¢ enake razmere, nji-
hova odprava pa je na kmetijstvo ugodno vplivala. V nadaljevanju govora v
Vipolzah je Pavlica pojasnil svoje poglede na kolonsko vprasanje. Kolonske
pogodbe naj bi bile pod drzavnim nadzorstvom, kajti, kdor je v suski, mora
sklepati tudi kriviéne pogodbe, in takine so v mnogih primerih tudi pogodbe
v Brdih. Dr#ava naj bi nadzorovala kolonska stanovanja. V obojno korist bi
bilo, &e bi sklepali kolonske pogodbe za pet ali deset let. Sadovi pridejo Sele
po nekaj leuh in kmetje bi z veseljem obdelovali zemljo. Drzava naj bi nad-
zorovala odpustitev kolonov in napoved odslovitve naj bi se vsele) prijavila
pristojni drzavm oblasu in stopila v veljavo jele takrar, ko bi jo ta odobrila.
Drzava in deZela naj bi podpirali kolone z brezobrestnimi posojili za naku
zemljiic. Ta posojila nay b koloni postopoma vracali. Zakon naj b dnlof:ii],
da ne bi bila dovoljena na taksna zemljita nobena vknjizba. Drzava in dezela
naj bi pomagali ob vremenskih nezgodah ne samo gospodarjem, ampak twdi
kolonom. »Od &esa naj zivijo ubog koloni v zahodnih Brdih, ki jim je toéa
7e pet let zaporedoma vzela vse pridelkes. Kolom naj bi bili zavarovam za
onemoglost in starost kot obrini delavei. V tem éasu so kupovali kapitalisti
obdirna zemljii¢a, kjer so ziveli koloni, in jih potem razskosali ter prepro-
dajali. Navadno je kupil zemljo drug lastnik in kolon jo je moral zapustiti.
Zato je Pavlica zahteval, naj se Ipekulacija z zemljii¢i omeji z zakonom. V
pomo¢ kolonom je predlagal zdruznistvo. »Posojilnice, ki smo jih zasnovali v
Brdih, bodo odlotilnega pomena za reditev kolonskega vpraianja. Posojilnica
lahko kupi obsirno posestvo in ga razdeli med kmete.« DrZava in deZela naj
omogodita Bricem zasluzek s tem, da bi se zgradile v Brdih prepotrebne ceste
in ze dolgo pricakovana britka Zeleznica. Podpirali naj bi vinogradnistvo in
sadjarstvo in, kjer se je pojavila trtna us, naj bi ljudem brezplaéno delili tree
za nove nasade. Govornik je omenil wdi slovensko sironsée v Gorici, izo-
brazevalno druitvo naj bi Sirilo omiko in napredek med koloni. Na koncu je
predlagal ustanovitev kolonskega drudcva.

Po govoru so se priceli oglasau koloni iz raznih krajev Gonskih Brd in
razlagali svoje tezke razmere. Pritozevali so se zlasti nad nekaterimi oskrbni-
ki. Svetoslav Premrou je spregovoril o zadruzniitvu z ozirom na kolonstve.
Povedal je, kako si pomagajo koloni v Imaliji. Kolonom je svetoval, naj se
oklenejo posojilnic, ki so jih ustanovili v Brdih, ker se bodo koristi pokazale
sele ¢ez nekaj let. Pavlica je prebral resolucijo, ki so jo soglasno sprejeli.
Poslali so jo ministrskemu predsedniku ter drzavnemu in deielnemu zboru.
Resolucija je imela podobno vsebino kot govor Pavlice. Posebe) so zahtevali
posebno razsodiée, ki bi razsojalo spore glede prekinitve kolonskih pogodb
in odskodnine kolonom za izboljfanje zemljiséa, ko so prisiljeni zapustu
zemljo. Drzava in dezela naj podpirata zadruznidtvo in naj podpreta Gorisko
zvezo v Gorici. Priskodita naj na pomoé zahodnim Brdom, kjer je grozila
lakota. Zviali naj b1 davek na pivo, na vino, ki je v Brdih edini pridelek, pa
naj bi ga zmizali.?®
" Primorsh lise, 22, 10, 1908; Gonea 14, 50, 1908 in Gorica, 26, 12, 1908; ¥V Brdih so bile med drugim wsta-

navliene hraninice in posojilnice: v Kophem (tudi za Smartno) 19, 7. tge9, na Dobrovemn za Biljane in

Medano 2. 6. 1858, v Peve 8. 12 1898, v Steverjanu 10, 2. 1908, v Kozani — Vipolzah g, 4. 1908, v
Smartnem 26, 4. 1908; prim. M. Walerisch.
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Vladni ¢asopis Wiener Zeitung je 4. avgusta 1908 objavil vladne nacree za
Gorisko in vlada je pri tem obljubila podporo kolonom pri odkupovanju
zemljisc.!" Pobuda vlade pa je pozneje zastala, 3. decembra 1908 je imel Josip
Fon govor v drzavnem zboru. Skliceval se je na kolone svojega volilnega
okraja in v bistvenih stvareh pritrdil ugotovitvam Schullernove studije.
Predvsem je zahteval brezpogojno odpravo rabot. Vsi predlogi bi se lahko
uveljavili le z zakonom. Kelonsko zemljo bi morali spremeniti v malo last-
ninsko posest. Kolonom gre slabo, prav rake tozijo gospodarji, da jim pose-
stva tudi ob dobrih letinah malo vrzejo (2% ). Glede na to je predlagal, da bi
posestniki prodali kolonom zemljo po primerni ceni in pri tem poudaril, da o
uporabi prisilnih sredstev ne bi smelo biti govora. Kolon je navadno reven in
gospodar nima jamstva kupnine. Drzava bi morala dati brezobrestna posoijila,
ki bi se amortizirala v daljnjih obrokih. Zahteval je dolocitev meje, do katere
bi se zemlja 3e smela hipotckarno zadolievati. Predlagal je, da bi akeijo
odkupa prevzeli goriski kawliski denarni zavodi, vlada pa bi pm garanurala
povmitey morebitne izgube. Ustanoviti bi bilo potrebne komisijo, ki bi
poravnavala prepire med koloni in gospodarji. Odlogala naj bi brez priziva —
posebno glede sporov zaradi povrnitve izboljsave zemljiica. Koloni so revni
in se tezko odlogajo za pravdo z bogatim posestnikom, ker nimajo denarja za
pravnega zastopnika. 24. januarja 1909 je imel Fon zborovanje v Kozan, ki
se ga je udelezil tudi domaéi vikar Janez Vuga. Prvi govor je imel Andre
Pavlica in v njem poudaril, da nocejo nobenemu delati krivice. Spet je
anahiziral tocke, ki ph je Ze obrazloZil na zborovanju v Vipoliah. Pojasnil je
pravila Zveze slovenskih kolonov, ki so jih potem z majhnimi spremembami
sprejeli. Izvolili so odbor 30 moz iz Gonskih Brd, katerim so prepustili
pripravljalno delo. Fon je spregovoril o postopkih, ki jih je nameravala izvesti
vlada v prid kolonom. Prikazal je tezave, ki so bile povezane s tem vprasa-
njem, in prenesel nekaj Schullernovih nasverov. Kolon Franc Markovié 1z
Fojane je obrazlozil Zalosmo stanje nekaterith kolonov in prosil poslance po-
modi. Franc Sirk iz Medane je predlagal protest prot tistim gospodom, ki so
hoteli pred vlado oémit vse kolone kot pijance in sleparje. Jozef Zamar 1z
Hruievlja je opozoril, da je skrajni €as prekiniti trpljenje nekaterih kolonov,
sicer utegne nastati zmesnjava, ki ne bo prijetna za vlado. Anton Venika iz
Mirnika je poudaril, da je kolonstvo suzenjstvo sodobnega Casa, posebno
tam, kjer gospodarijo italijanski lastniki. Shod so zakljuéili z zivio klicem za
cesarja. Nekaten slovensk: koloni ob italyjanski narodnostni meji so se Fonu
zahvalili, ker je posredoval, ko so jih pred kratkim hoteli odsloviti z zemljise
In 1z stanovanj).'*

Luigi Faidutti je bil 28. februarja 1909 na sprejemu pri cesarju Francu
Jozefu. Tedaj je spregovoril z njim wdi o kolonaw. Z dosego cesarjevega
soglasja je dobil najvisjo garancijo za uspeh nacrta kolonskega zakona.®® Pri-
morski list je Se nadalje spremljal polozaj kolonov. Prvega apnla je opisal
primer, kako so od:ili koloni neke vasi v Brdih sekat drva za gospodarja. Ko

Vo Gomca, 19. 12, 1908,
" Prmarski list, 28, 1. 1909,
" Paolo Caucig, Auivit sociale politica ..., 122 Il Popolo, 29. 2. 1929,
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so ga preko oskrbnika prosili za povisanje dnevnega plagila, ni pristal, ker je
bil mnenja, da so to zahtevali in ne prosili,

V maju in juniju 1909 je bil oblikovan osnutek zakonske ureditve kolon-
skih pogodb, ki je vseboval 9 1ock. Ministrstvo za poljedelstvo ga je pripravi-
lo ob sodelovanju drzavnozborskih poslancev goriske dezele in ga predalo v
studiy komisipi, katera naj bi ga predelala do marea 1910.% O tem je poroéal
na shodu slovenskih kolonov v Vipoliah 16. maja 1909 tudi poslanec Fon.
Povedal je, da je dal za novi zakon tudi on nekaj predlogov.'® Tudi v okviru
goritko-gradiiéanskega dezelnega zbora je bila ustanovljena komisija, ki je
proucevala kolonsko vprasanje. 27. decembra 1909 je Luigi Faidutti na seji
dezelnega zbora predlagal ureditev kolonskega vprasanja v dezeli. Pojasnilo o
tej problematiki je prebral na naslednji seji 29. decembra.’® Dejal je, da je
vlada ze prejinje poletje pripravila nacrt zakona o uravnavanju kolonskih
dogovorov in ga poslala dezelnemu odboru. INi vedel, ¢e je deielni zbor do
tedaj odgovoril na to pobudo. Pozval je dezelni odbor, da poda porotilo
zboru o tem predlogu drzavnega zakona. Oponesel je Antonu Gregorditu, ki
je Ze prej izjavil, da bi s tem zapravljali ¢as v deielnem zboru, Poudaril je, da
ie kolonsko vprasanje v italijanskem in slovenskem delu dezele izredno aktu-
alno. Na kritanskosocialni predlog je bila zadeva v parlamentu dana poljedel-
ski komisiji in vlada je pozvala poslance v drfavnem zboru — ltalijane in
Slovence — k dovrsitvi naérta zakona. Faiduri je spomnil élane deielnega
zbora na Schullernovo komisijo in omenil, da je tudi predsednik dezelnega
zbora v svojem uvodnem govoru sprejel to zadevo v svoj program in zato naj
bi bili o stvani v soglasju. Pred nekaj dnevi mu je minister za poljedelstvo
odgovoril, da je bil naért kolonskega zakona poslan v dezelni zbor.

Deielni glavar Luigi Payer je dejal, da, kot je njemu znano, podobna
zadeva Se ni nikdar prisla v dezelni odbor. Luigi Pettarin je dejal, da Faiduit
ni pravilno razlozil zadeve. Ni bil namre¢ poslan naért zakona od strani
vlade, ampak dezelni odbor je na lastno iniciativo izdelal nacrt zakona o ko-
lonskih dogovorih in ga poslal vladi v soglasje. Bil je mnenja, da je nekoristno
obravnavati vpradanje brez toénih podatkov in da je to izguba &asa. Giuseppe
Bugatto je potrdil, da je vlada izdelala nadrt zakona in ga poslala v dezelni
zbor. Na ta dopis so se v deielnem odboru odzvali, kakor tudi na poziv
grofa Atemsa. Dejal je, da ni mogoée verjeti, da so vsi v vladi laZnivci. Drug
poslanec je potem dejal, da iz tega sledi, da je lazniv deZelni odbor, kar pa je
dezelni glavar nejevolino odbil in pozval k glasovanju. Bugatto je zahteval za
porofevalea zadnjo besedo in Faidutti je potem dejal, da mu je dovolj, ce je
glavar izjavil, da deZelni odbor ni prejel nobenega nacrra. Glede na to je
odtegnil svoj predlog ureditve kolonskega vprasanja v dezeli.’”

31. decembra 1929 je Faiduwm predstavil v drzavnem zboru osnutek
drzavnega kolonskega zakona. Bugarto je pripravil zanj tevilne tocke glede

“ Anronio Ballaben, 1] progetto di legge sul calonam, Goreia 1910, 6,

" Prirmorsks slovensk biografski lehsihon, 5, Josip Fen, 578,

* Pertrattaziont della Dheta provinciale dells Contea principesca di Gonzis e Gradisca 11 1909, 100 Skupa)
furlanskimi kriganshosocialnimi poslinc je pricel akeipo #a nov kolonski zakon v dedelnem zboru tudi Josip
Fan.

¥ Perwrattazioni ... 11 1geg, 45; Gorica 28, r2. 1909 in Gorica 310 12, 1909
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na urejenost kolonata v Italiji (Emilia). Pio Meyer pa je v posebni brosuri
analiziral kolonski problem.* o _

Na seji gorisko-gradiséanskega Ideieln::ga zbora je dezelni glavar 4. janu-
arja 1910 prebral predsedstveni spis trzaskega namestnika Konrada Hohen-
loha, ki je bil odposlan 1. januarja 1910 Pod naslovom Ureditev kulu_nsknh
razmer je bil odgovor na dopisa goriskega deZelnega odbora 2 dne 5. in 13.
julija 1909. »Kakor dezelni odbor je wdi c. kr. ministrstvo za poljedelstvo
obratalo svojo posebno pozornost vprasanju ureditve kolonskih razmer na
Goritko-Gradiséanskem ter izdelalo o tem zakonski naért, za sedaj izkljuéno
kot naért porocevalca. Ta nacrt mi je bil poslan, da podam o njem svoje
mnenje z ozirom na elaborat, ki ga je bil izdelal dezelni odbor. Pri prouceva-
nju obeh natriov sem prisel do sklepa, da bi bilo umestno, da bi se sklicala,
se preden bi se predloiil kompletn prndlo]g dezelnemu zboru, konferenca,
katere bi se udelezili poleg referenta deZelnega zbora in sthrn_kuvn]a'!tqv v
kmetijskih zadevah, wdi tisu politiéno-pravni, sodni in tinaném uradll-uk::_ ki
so imeli priliko osebno si nabirati praktiénih izkusenj glede ‘:ipff'ﬁﬂﬂh ki se
ticejo kolonata. V tem smislu sem poslal predlog c. kr. polje eljskemu mi-
nistrstvu, ki mi je z odlokom 27. decembra 1909 sporoéilo, darne1uguvar|a
nameravani konferenci, da se mu zdi pa potrebno, da se da tudi ministrstvu
za notranje zadeve in pravosodnemu ministrstvu ponudi prilika, da proudi ta
naért zakona, ki ga je izdelal porocevalec poliedelskega ministrsiva. V ta na-
men namerava omenjeno ministrstvo sklicat v najkrajiem Casu l’ril:dm]mﬂr-
sko konferenco. Cim pride ta do zadovoljivega uspeha, se takoj sklice po
meni predlagana konferenca. To naznanjam deZelnemu cdhc:-ru in se poca-
séujem $e dostaviti, da bi bilo S prezgodaj, ako bi se hotelo ze ;::dm zavzeti
meritoriéno staliée napram naértu dezelnega odbora.«' Urednistvo novega

* Por Meyer, Zur Lage der Lehnbauemn in Ohterreich Froul. Ein Bereag rom Stedivm der Kolonarsirage, Se-
parat iz Monatschrift fur chrisl. Sozialeeform, Basel 1929, ) _ o
" Pertrarsazioni della 1L rornata, epoca X, della Dicta provinciale della Contea principesca di Gorizia ¢ Gra-
disca, Gorizia 1911, 613 Paolo Caucig, Auivith sociale politica, 123; Novi fas, 7. 1. 19105 Vladni naén
zakona o kolonskem vpratanm, kije bil obiavlien v Soéi 9. 4. 1910 (1] Dolotham tega rakona so F"'d.v_'r‘-nn_
ogodbc, po katerih dobi kde v sposabo kmetijho nepremicning za doloden ali nedaloten fas 7a F_;I:...-nln.. ki
je v ceboni ali defoma v razmerni delitvi pridelkoy, nepremifnine ali v dedu, ki ne velja abdelovanju nepre
micnine; ali v pladilu, ki se odmeri po vrednosn prictella li_l dela (kolonske pogodbel. (2] "lri_‘ kalonske
pogodbe se morajo sestaviti pismens na raiun laswnika zemljiséa (ker drugade pravno ne :rclmn}. nate e
moraio prediofin v parag. 13 naveden: komesie. ki jih potedi E_kdf ?ikﬂmm":ll. in spravi. Obema "-t_rlﬁk-'-'""ﬂ
se vrodi pu en ievod pogedbe. (1) Kolonshe pogodbe se morajo shlepan veaj za dest ler. Aka se skleneio 2a
nedoloten £as, veljaio za sest let, Viaka kolonska pogodba, ki se ne odpove pred prewchom predeadnjega
polletja, je vsakokrat molée obnovliens pod enakimi pogoji 7a nadalinith iest ler, Diolotila, ki se niejo man|
kot éestletne dobe, se ne smatrajo #a sprejeta v pogodbo. Aku so leoml_u_ remiljiséa :anano ali preteino
vinogradi in ¢ te zasadi kolon med kolonsko dobe na svore strobke, veliajo gorna dolotila s sprememba,
da velja kolonska pogodba g lew (4) MNiine so kolonshe pogodbe, ki obsegajo dolotila: (a) ki bi se 2 njimi
kolon ravezal, da bo opravijal lastnika ali drugi osebi rotna in vozna dela brezplatno ali e platile, ki e
nitie od v kraju navadne dnine ali voznine, (b) ki bi se = njimi knl:.m prisilil, da n[whlu. Ias:n_'ulm ah drup
osebi roéna in vozna dela po v kraju obigajnih ali visjih duinah, e bi bila 1a dela tolikina, da bi moral kolon
zanemarjati kolonske zemljiice ali najeti zaradi teh del nadomesine delavee, (c) ki bi zaradi njih kelon ne
smel opravljati dela izven kobonskega remljibda za pladilo, seveda, & ni pri tem prikragana redno obdelova-
npe kolonskegs zemljiica, ali pa ki bi zaradi njih moral odstopiti vso ali d.lrl svoje dnine za taka dela lasaniku
zemliiiéa ali drugi ssehi, ali pa dovolin odhup deleda po ceni, ki jo dolodi lastnik ali druga v pogodbi
navedena oseba, ali pa pod tekoo trina ceno, (€] ki bi bil 2 njimi kolon doltan plaias prevor lasnikevega
deleza od kraja pridelovanja. Ce preveame kolon prevos gmpodar;t_vcg: deleia na megove pristavo, ali ¢e te
hi, v NjEEOVD stanovanie, mu gre za to v kraju obitaina odikodnina. (1) Med obema strankama. s more
napraviti enkrat na fein pismen obratun. (6] Ce pogedba ne vsebuje drugaine dolotbe, mora lastnik zemlji-
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goriskega kritanskosocialnega lista Novi ¢as je Hohenlohov dopis omenilo le
v kratki notici. V obsirnem komentarju se jim je zdelo pravilno, da je stvar
prisla v obravnavo in Zeleli so, da bi studiranje ne wrajalo predolgo. Novi ¢as
je v ist Stevilki wdil, da se je zacela vlada zanimati za zadevo kolonov po
posredovanju poslancev Fona n Faidutuja.

5. februarja 1910 je namestnik v Trstu sklical na goritkem deZelnem gla-
varstvu posvetovanje o kolonskem vprasanju. Kot zastopniki kolonov so bili
vabljeni tudi poslanec Fon, Kmetka zvera, Kolonsko druftve, Faidutti pa ni
bil povabljen.”” Na posvetovanju je sodeloval Schullern kot zastopnik polje-
delskega ministrstva in nacelnik Diirig kot zastopnik pravosodnega ministr-
stva. Slovenske veleposestnike je zastopal agrarec Franc Kocijandi€ iz Pod-
gore. Kolonsko zvezo je predstavljal kolon Josip Mizeric iz Steverjana, Go-
niiko zvezo Andrej Pavlica, Kmecko zvezo za goritko okolico pa dr. Anton
Brecelj. Prisostvovalo je velje Stevilo alijanskih veleposestnikov in predstav-
lien je bil naért kolonskega zakona, ki ga je pripravilo poljedelsko ministr-
stvo. Dezelni glavar Luigi Payer je 1zrazil pomisleke glede zakonskega nacrta,
ki ga je nameravala predlozin vlada. Bil je v dvomu, ali naj bi zakon spreje-
mali v dezelnem ali driavnem zboru. Poudaril je, da je do tedaj reievalo
spore med koloni in gospodarji civilno sodiice. Zdelo se mu je potrebno, da
bi problem uredil drzavni zakon, podobno kot je leta 1881 nastal posebni
zakon proti oderuitvu. Zakonski naért, ki ga je izdelala vlada, se mu je zdel

i prispevan ko strodkom s redno obdelovanje zemipica, vkliuinog < krmn, ki j& ne more kit lasten pride-
leh ma pemljistu (¢ igpema zivine) v remenu ¢ delezem pri pridelhy; prav taho, éc ne vachuje pogoedba
drugaine doloche, se more uporabit na zemilpiin pridelana krma in gnay, ki s¢ am dobi, izkljuéno na tem
zemljidiu; ce je dokazane preabilje krme, s¢ del izkupidek od krme po men uwdeleibe pr pridelku. (7) Ce
ima kolon na zembjiséu ali poslopju zaradi njegovega vedrievania ali izboljfave izdatke, pa nap bodo ti
1zdacki za obdelovanpe, namakanje ali osusevanje, za prenovitve paslopy, 22 nasade ali 22 kakrinekol meli-
oracije, mu gre poveacilo v vrednoest, ki jo ima naprava v Casu obnovitve pogodbe, e ta veedinost ne prescga
dejanskepa 1zdaka. Maspromma pegodbena dolotila ne veliapo. razen &e si je lastnik v pismeni pogodbs pni-
drial za wdelave mechoraci) poprepnjo privolitey, ki je potern ni dal. (B) Brez pravae mod: 3o pogodbens
dologila, po katerth bi moral kolon placan denamni znesck zaradi popolnoma slabe letine, ali pa ¢e bi ne
aridelal lasmnike v pogodbi doloéene kolidine pridelka. (9] Ce se doval odpis davka, ima kolor v tem pogle-
du pravico do razmerne udeledbe skupaj 2 lastikom. Odpis davka se razdeli pa razmerju davinega bremena, ki
gA prenaiars obe stranki. Nasproeni dogovar je micen. (10} Kolonsko razmerpe more vsaka stranka zaradi vag-
nih razlogov raedren, kar obvelis honee tehiodega gospodarskega leza (11) Kot vadni razlogs, ki opravitu-
1epo lasintka zemljisca, da predéasno razdre Rolonsko razmene, so: (a] vzroki, ki jih navajs za zakupne po-
godbe parag. 1118 obéega driavianskega rakonika, (b) ée kolon modno canemaria eemljidle in priskline in
kljub enkratnemu pisnemu opominu opusti redao obdelovange, (c) fe kljub dvakratnemu pismenemu opo-
minu ne zadost pravoéasna v tem zakonu ali v pogodban nalatens mu dolinna, (d) & je bil kolon zarads prila-
stitve lastnikovih predmetov zakonsko obsojen, ali fe se je nad lastnikom ali njegovim drufinskim Elanom dejan-
sho spozabil, (e} ée nastopijo glede osebe kolonaali v njegov drugini dogadii, ki izklutujejo dobro obdelovane
kclonskega zemlpica za dobo, ko je p-ugndba v velavi. Dolodila, ki bi se 2 njimi dovolile lastniku fe drugadne
pravice, da razdre kolonsko poegodbo, so brez pravne modi. (12) Kot vakni razlogi, ki orﬂ\ritui:icl kelona, da
predéasno razdre pogodbo veljaje: (a) veroki, ki jih ohsega paragr, 1117 obéega driavlansiva zakonika, (h)
slutaji ko lastnik kljub pozivu s strani kelona ne izpolpjuic vainih pogodbenih ali zakonskib dolinos,
(e} ée se na kolend al megovih drufindeh Elanih dejamsko \pﬁza!ﬂi. Daloéila, ki b e 2 njimn omepevala
pravica kalona glede prediasnega razdrerja kolonshega razmzrja preko 2 zahonom dolotene mere, 5o brez
pravne mod. (13) V ostalem veliuo dolodila obéega driavljanskega zakonika, {14) Za presojo in shrangevanje
kelonshah pogodb ustanovi namestnik v vsakem polntiénem okraju, kjer obstajajo take pogodbe, komisijo
izvedencev, ki ji morgjo pripadat possstniki an koloni, (1) Natinénega dolodila o sestavi te komisipe, o
njenith apravilih {0 modnast pritoibe pron njenim odlocham) bodo izdans v mimniseeski odredbi. Serotke
delovanja komiire plagajo stranke eziroma se krijejo iz deielnih sredstev, {16) 1a zakon obvelja 11, novem-
bra po negovi razglasv.
= Novi €%, 4. 2. 19103 Soés, B. 2. 1g1e,
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pomanjkljiv, ker ni obravnaval vseh moinih spornih tock. Schullern je poja-
snil, da minister za poljedelstvo vidi v kolonstva veliko oviro za boljse obde-
lovanje zemlje. Diirig je pojasnil stalidée pravosodnega ministrstva in zahte-
val, naj pridejo spori med lastniki in koloni pred navadna sodiiéa. Velepo-
sestnik iz Monastera baron Riter je dejal, da nasprotuje obravnavanemu in
sploh vsakemu kolonskemu zakonu, ker se s tem ruii tisto starodavno, patri-
arhalno, v razmerah ljudstva utemeljeno gospodarstvo. Priznal je, da so bile
morda tu in tam kakine nerodnosti od strani kolonov in gospodarjev, pri
njem pa se koloni ne morejo pritozevati. Glavni sovraznik kolona naj bi bila
njegova Zena, ker nima pojma o gospodinjstvu, o kuhanju in Sivanju. Kolone
naj bi izkori¢ali tisti, ki so jim dajali v izrejo telice, kokosi in gosi. Franc
Kocijanéié je nastopil odloéno prot predlaganemu rakonu, ées da se godi
pridnim in inteligentnim kolonom dobro, lenim in neumnim pa slabo. Prvim

Postava

0 kolonski pogodhi

De#elni zakon o kolonski pogodbi, ki je bil sprejet 24. maja 1914
The distriet law about the colonal (tenant's) contract passed on the 24" May, 1914
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naj ne bi rabili pomoéi, drugim pa tako ni¢ ne pomaga. Kot je bilo njemu
znano, je bilo kolonstvo nekoé razsirjeno po vsem Vipavskem in Tolmin-
skem. Predlagal je, naj se raziie, zakaj je kolonstvo drugod izginilo in naj se
te izkudnje uporabi tudi za Brda in Furlanijo. Grof Sigismund Attems iz
Podgore je menil, da se njegovim kolonom godi dobro in se hudoval nad
vlado, ker ni poslala Schullerna pregledovat kolonske pogodbe k njemu.
Anton Brecel) je v slovenicini poudaril, da sta v gonski okolici dve vrsu
kolonov. Kjer vladajo v kolonstvu stare, patriarhalne razmere, naj bi bili
koloni res zadovoljni. To pa so le koloni cerkva in drugih verskih ustanov.
Nikakor pa niso bili zadoveljni koloni zasebnikov, ki so jim od leta do leta
spreminjali kolonske pogodbe in sicer vedno na skodo kolona. Povedal je, da
se je v zadnjem fasu dogajalo, da gospodarji niso vec sprejemali dajatev v
pridelkih, ampak samo v denarju. Stari koloni naj bi postali najemniki, ki bi
bili zato v veliko slabsem polozaju. Brecelj je pozdravil zakonski nacrt in bil
mnenja, da bo kolonstvo izginilo samo, & bo z zakonom onemogoicno
izkoriséanje kolonov. Seveda bi bila zato potrebna drzavna in dezelna pod-
pora. Tudi Andrej Pavlica je pozdravil prizadevanje vlade glede ureditve ko-
lonskih razmer. To bi bil prvi korak, da bi se mogli koloni osamosvoti.
Goriika zveza in njej pridruZzene gospodarske organizacije so Ze pomagale
marsikaterim kolonom do samostojnosti, enako tudi Federazione cattolica.
Driava naj podpira ti dve gospodarski organizaciji, da bosta odkupovali
veleposestva in jih delili med osvobojene kolone. Ko je na koncu razprave
namestnik Konrad Hohenlohe izjavil, da se soglasno odklanja predloZeni
zakonski naért, mu je poslanec Fon odgovoril, da sta ravno zastopnika kolo-
nov Brecelj in Pavlica izrecno pozdravila vladno namero, ki ji tudi on zeli
najvedjega uspeha. Polemiziral je z Francem Kocijanéicem in dejal, da se tudi
razumnim in marljivim kolonom godi marsikje slabo, &esar so krivi gospo-
darji. Predlagal je, naj iz predstavnikov kolonov, veleposestnikov, dezelnega
odbora in drzavnih poslancev sestavijo komisijo, ki bi oblikovala natrt ko-
lonskega zakona. Sklenjeno je bilo, naj se komisija sestavi le iz zastopnikov
slovenskih in italijanskih kolonov in veleposestnikov ter dezelnega odbora.
Tej komisiji bi poslala vlada 5e encga zastopnika. Komisija bi tako imela 6
&lanov in naj bi do konca marca 1910 prestudirala vladni naért, naért dezelnega
odbora in potem sklicala konferenco.”

Slovenski koloni so bili organizirani in v dezelni komisiji ph je zastopal
Josip Mizerit. Furlanske kolone je zastopal kolon, ki so ga izbrali liberalno
usmerjeni veleposestniki. Znaéilno je, da ni bil sprejet Fonov predlog, da bi
bila v komisiji rudiﬁpcslnnr:a Faidutti in Fon, ¢eprav je Faidutti prvi sprozil
kolonsko vprasanje.® Franc Kocijanci¢ je napisal v Sofo dva uvodna élanka o
kolonatu. V njih pravi, da je kolonsko vprasanje posledica vpeljave sploine

~volilne pravice in ima namen pridobit glasove kolonov kandidatom splosne

P

* Marjan Terpin, Steverjan, Steverian 1953, 98; ¥ 1ej komisiji je bilo 9 Hanov: dva iraljanska liberalca m dva
slovenska klerikalea, baron Enore Riteer (raliianska veleposest), liberalee Giscppe Pinat (inalijansks kolon).
Josip Mizenit iz Sieverjana (slovenshi kolon in sodelaves krifanshih socialee), agraree Frane Kuocijangil
{shovenska veleposest), dezelns glavar Luigh Payer i grol Actems.

* Mowi £as, 11, 2, rgto; Pertrattazioni dalla 11 tornata, epoca 1e, seja 11 (2. 4. 1gi0), Goriziz 19771, 322
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volilne skupine. Do tedaj se nihée ni brigal za kolone. Nadalje wrdi, da je
vecina kolonov zadovoljna. Ce bi se morala kolonske pogodbe prilagodiu
zakonu, bi s tem izgubile svoj znataj, ki se je obdrial v patriarhalnem
razmerju, ki je vladalo med gospodarjem in kolonom in enako med poglavar-
jem kolonske druZine in posameznimi élani. V kolonskem razmerju je gospo-
dar glavar in koloni so roke. V tem je vzrok, da nima kolon nikake samo-
stojnosti, dela mehaniéno, pada v lenobo in pija¢o. Ce bi mu izboljali polo-
zaj, bi postal ¢ bolj zapravljv. Pridni koloni pa debro gospodanijo in se
osamosvajajo. Poleg tega so veleposestniki vazen gospodarski faktor v dezeli
in jih ni mogote kar tako oskodovau. Ze pretresanje kolonskega vprasanja je
rodilo veliko zlih posledic za gospodarje in posebno za kolone. Predlagal je
ustanovitev dezelne banke, ugodno obrestno mero pri posojilih. Vodila naj bi
jo komisija, v kateri bi bili veleposestniki in koloni. Veleposestva na razpro-
daji bi poskusala komisija razdeliti v male kmetije, ki bi jih obdelovali koloni
pod vodstvom strokovnjakov. Prihodnost kolonata je napovedal le Se v ni-
Finskih podro&jih,‘-‘ Movi ¢as je vecinoma kritiziral njegova stalif€a in navajal
podatke o kolonskih pogodbah, ki so dolotale, da je moral opraviti kolon
lastniku 34 moskih in 1o Zenskih robot, ki so morale biti ob lepem vremenu.
V primeru zamude pri roboti je moral placati kazen, pozneje pa vseeno
opraviti robote. Ce kolon ni imel dovol] denarja, da bi odplacal lastniku
njegov del pri sadju, mu je oskrbnik nalozil 4 krone kazni in mu to obraéunal
pri trgatvi. To seveda ni bilo zabelezeno v nobeni kolonski pogodbi. Obsta-
jale so pogodbe, po katerih je moral kolon dajati veéje Stevilo kokosi, jajc,
vrb, pis¢ancev, ki jih je moral véasih kupiti, da je lahko izvrsil pogodbo. Pri
nekaterih lastnikih so morali plaéevati koloni se posebno deklo, ki je hodila v
Gorico po opravkih.®

14. marca je imela komisija za refitev kolonskega vprasanja v goriskem
dezelnem zboru prvo sejo. Slovenske kolone je zastopal Josip Mizerit iz
Steverjana, vendar seja ni sprejela odlocitve glede kolonskega vprasanja. Na
novo posvetovanje, ki je bilo najavljeno za 21. marec, so povabili tudi Pavlico
in Faiduttija.¥ Na naslednjih sejah sta se samo Faiduti in Mizeric
nepristransko zavzemala za kolone in ne za druge politicne ter ekonomske
interese. Porotilo o kolonskem vpradanju je sestavil funkcionar dezelnega
odbora Luigi Pettarin in je obsegalo 59 strani. Temu porodilu je hotel Mizerit
dodati neka; formulacij, Pavlica pa je hotel dodati 3e élen, po katerem naj bi
driava z zakonom ustanovila kreditni fond za odkup zemljise.*®

Drugi shod slovenskih kolonov v Vipolzah je bil 22. maja 191c. Andre
Pavlica in Ludvik Lukezié sta govorila o sejah v deielnem zboru, ki so ob-
ravnavale kolonsko vprasanje. Shod ni bil tako dobro obiskan kot prejiny,
ker so se koloni bali pritiska gospodarjev. V tem Zasu je dobilo odpoved
okrog 60 kolonov. Zato so bili koloni v Brdih vznemirjeni in Soa je opoza-

* Soda, 316, 5. 1985 in Soda 1, 3. 1910 (uvodmka)

f MNovi cas, 11, 3. 1910

" Nowi Eas, 18, 3 tgie. Komisija je imela sestanke &2 1., 13. i 20, aprila g1 in potem fe jo. maja 1910,
Dievetim Sanom komisije so dodali 2e Luigija Faiduuij, Andreja Paslico in Antonia Jaconciga, ki je bil
posestnik iz FPodgore in direkior Monte di Pieta,

* Relazione Pettarin sul progetto dv legge colorico, Gorizia 1312
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rjala, da ¢e pride do kakinega nepremiiljenega dejanja od strani kolonov,
bodo tega krivi klerikalci, ker najbolj mesajo to vprasanje.” Tudi v drzavnem
zhoru je imela kolonska komisija 1o. junija 1910 svojo prvo sejo. Poleg Fona,
Faiduttija in Bugatta so bili navzodi 3¢ predsednik komisije Fran Povie,
Alojz Strekelj in dalmatinski poslanec Ivanisevié. Sklenili so, da je treba pod-
pirati kolone pri njihovem osamosvajanju. V drZavnem oziroma dezelnih
zborih naj 5|:_:rn:im:io zakone, ki bodo obravnavali razmerje med lastniki in
koloni. Fon je predlozil vladi resolucijo kolonskega zbora v Vipolzah. Zah-
teval je, naj vlada podpira Gorisko zvezo pri nakupovanju zemljisé, ki jih
potem razdeljuje med kolone.™ Ker je Faidutti spoznal, da v dezelnem zboru
ne bodo redili kolonskega problema, je pripravil v driavnem zboru govor z
naslovom MNesreéni kolonat.

MNovi ¢as je 8. julija 1910 opozoril kolone, da so se zaceli veleposestniki
organizirati proti nadzoru kolonskih pogodb. Cilj njihovih napadov je bil
predvsem Schullern, proti kateremu so 10. julija organizirali poseben shod v
Goriel. C:lsopis je pozival kolone, naj se povezejo v obrambo svojih pravic.
Schullern je namreé imel na sedezu nekega druitva na Dunaju predavanje, v
katerem je izérpno orisal razmere kolonov na Goriskem in ogital nekaterim
italijanskim in slovenskim veleposestnikom oderuitvo. Za omenjeni shod
veleposestnikov v Gorici so bili pobudniki notar Antonio Ballaben iz Gorice,
Alessandro Blasig iz Ronk, Rudolfo Brunner iz Trsta, Antonio Chiozza jz
Scodovacce, Diego de Finert iz Graditke, Franc Kocijanéi¢ iz Podgore,
barona Eugenio in Ertore Ritter iz Monastera in grof Riccardo Strassoldo iz
Strassolda. Dnevni red zborovanja je obsegal: 1. Poroéilo o preiskavi polje-
delskega ministrsiva o razmerah kolonov v goriski dedeli in o naértu zakona
za reformo kolonskih pogodb, 2. Razpravo, 3. Resolucijo in protest, 4. Pred-
log institucije stalnega kolegija predstavnikov posestnikov za obrambo nji-
hovih interesov. Ker se je Primorski list zgrazal, da bo Franc Kocijanéi¢ so-
deloval na shodu, je ta odgovoril v Soéi. Skliceval se je na to, da je tajnik
druitva slovenskih posestmkov. Obdolzeval je Andreja Pavlico in Josipa
Fonz, da na shodih v Brdih séuvata kolone proti veleposestnikom. Po njego-
vem mnenju je bil potreben protest proti Schullemovemu predavanju. Zah-
tevali bodo ponovno nepristransko proucitev kolonskih razmer v dezeli in
Pnfaqui[ev predvidenega zakona rtedanjim obicajem, kar naj bi onemogodéilo
izkoris¢anje in zlorabo, obenem pa bi bila dopukéena potrebna svoboda za
dolotanje medsebojnega praktiénega razmerja. Vladni zakonski naért je tak-
Sen, da bi ga koloni odloéno odklonili, ée bi ga prav prouéili, kot je dejal
zastopnik furlanskih kelonov. Kocijangi¢ je zakljuéil, da veleposestniki ne
morejo dopustit, da bi dobilo takino skrpucalo zakonsko moé in bi bilo v
kvar njim samim in 3¢ bol) kolonom, »Hoéem biti zraven, ko se ponese moja
koza na trg.«*

: Nmi Cas, }. B 1gie; Soda 19, §. 1900,
Nuwi tas, 17. 6. 1910; Goritka #vera se j¢ leta 1910 pricela intenzivoo ukvariau 2 refevaniem kobonskeps
vpraiama. Kupala je veliko zemljsice, ki ga j¢ potemn po majhnih dehh prodajaly kelonom. Poskus e dobro
u\_:p:]. ket je bila vedina teh kosov zemljiiéa hitro prodana (Samouprava, 1913 31 9. 198 — porodilo je bilo ¥
Gorigkem dedelnem zboru povzeto po Clanku, ki je izdel lera 1913 v Rimu),

" Antonio Ballaben, Arwi del comizio di protesea ..., Gorizia 1910, 24 strani; Sofa g. 7, 1910,

18 . 195§



PETEE STRES 1t

Zborovanje je bilo izvedeno ob sodelovanju Drustva slovenskih
posestnikov in prisotnih je bilo 165 veleposestnikov. G%vm govor je imel
Antonio Ballaben, ki je bil pristas dezelnega glavarja Luigija Payerja. Povedal
je, da se je ze pred zadnjimi volitvami pm‘.‘elta agitacija glc‘ e k?lunskcga
vprasanja. Oblast je bila pozvana: 1, da pospesi akeijo, ki jo je zatela Fede-
razione dei consorzi agricoli del Friuli za osvoboditev kolonov izpod odvi-
snosti veleposestnikov in za razdelitev zemlje med kulm}{, 2. da pospesi
akcijo za povecanje stabilnosti malih posestnikov, 3. predloZi nacrt zakona, s
katerim bi kontrolirali najemne in kolonske pogodbe in s tem zadéuili kolone
in delavce zemlje pred nezakonitostmi. § pravnimi argumenti je Ballaben
protestiral proti osmim Elenom naérta kolonskega zakona. Najvel pn_p-:::mb je
imel proti tretjemu, prej omenjenemu predlogu. Trdil je, da se hoce s tem
doseéi uravnavanje naravnih pravic lastnikov. Schullern naj bi v svoji preiska-
vi obravnaval najslabse kolone.” V nasprotju z navedbami o revicini, ki jih je
omenjal Schullern, je Ballaben navedel, »da lahko najdemo na stotine k{!lf:"
nov, ki po estih ali sedmih letih posedujejo kapiral od 4eco do 6000 kron.«”"
Opozoril je, da bi lahke priila do socialnth t?uieu kniupm. Zboru':'?n;u e
sprejelo protest »proti tendenci, da se posplosi redke primere na vecino la-
stnikov posestev s koloni v tej dezeli.«™ UdeleZenci so trdili, da ne ustrezajo
resnici posploitve o reviéini kolonov in njihovih robotah. Schullernova
preiskava naj bi bila neobjektivna in zato neprimerna za osnovo z.}rkona o
kolonatu. V resoluciji so zahtevali, naj imenuje vlada komusijo 1z svojih dele-
gatov, posestnikov in kolonov, da bi svobodno in brez prlttskox- raziskali
polozaj kolonov in pripravili predloge za pripravo zakona, ki bo upoiteval
okolistine v dezeli. Strinjali so s¢ z uvedbo sodisé prve in druge instance,
podobno kot so obstajala za industrijske zadeve, za razsojanje glede pogodb
med lastniki in koloni.” Izbrali so stalni kolegij predstavnikov veleposesti, ki
ga je sestavljalo § Elanov. Poleg dveh pravnikov so bili v njem veleposestniki
— med njimi tudi Giovanni Fonzari iz Stmavra, ki je imel slovenske kolone.
Na zborovanju in v kolegiju ni bil aktiven noben Slavenec. Na njem pa je
govoril tudi Rudolfo Brunner, ki je zahteval, da se morajo zdruzit velepose-
stniki ne glede na politicne stranke.™ _ T

Shod veleposestnikav je imel velik odmev in vlada je Cez nekaj dmluhmv}-
la zagovor svojega ravnanja v kolonski zadevi in ga razposlala casopisom in
posameznim osebam. V njem je omenjala razburjenje in zagova.t:]ah}_ Schvu._:llf:r-
na’” Dezelni odbor je 29. julija razposlal obsirno poroéilo v italijaniéini o
vprasanju kolonskih pt;ﬁudhf ki je obsegalo predvsem razprave kolonske
komisije pri dezelnem zboru.

% Angonio Ballaben, At del comizio di protesta ..., 6; Ne da bi ga 'Lr_nmm_-a]. |e:_l:lpqﬂl.'| Faiduitija, ki ga
oenaiil kot sovrainiha gospodariey in mu ofial, di poversia nemie v Furlaniniz Soda, 2. 2. 1910,

" lsto (A, Ballaben, Atti ..); Schullern je bil pe prvi svetovni voini prolesor na universr v |nmnhr1.n:‘:1:1. v
sborniku Raceolta di seriei in memona di Giuseppe Tomole (Mitano 1920] je abjawl f]:n,_(.'k. Una QuUESTIDNE
storico suciologica (17 strani). ¥ njom kot plemi opaia neprestane spremembe v zgodovini. Tudi meséan-
che in kmetke drudine imajo fe lastoc arhive, Memstvo naj prehaja na kulwrno podregje (naravna evolu-
cipak

e l;::n_':lr, i2: Ballaben je bil mnenja, d2 ni poarcbe po kolomhem cakonu.

" lsto, 23; Pri razpravi je sodeloval wdi trgovec 5 sadjen Boliafio iz Genee,

s Maovi fas, 14, 7 1910; Brunner je daroval #a shod o0 kron.

N MWovi éas. a9, 7. 1910
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Odbor Zveze slovenskih kolonov je imel 7. avgusta sejo, na kateri je
porocal Josip Fon, Razpravljali so o zakonskem nacrtu ureditve kolonskega
vpraianja, ki ga je predlozila vlada, o nalrtu barona Riterja ter o porodily, ki
ga je pripravil Luigi Pettarin v imenu kolonske komisije pri deZelnem zboru
in ga poslal vladi na Dunaj. Odbor je razposlal sklepe v obliki posebne re-
solucije; v kateri pravi: »Porocile, ki ga je komisija dezelnega zbora poslala
vladi, je nejasno in netoéno. V njem je zapisano, da se je zastopnik slovenskih
kolonov izjavil za nadaljnji obsto) kolonata. V resnici je poudarjal, naj se 2
vsemi javoimi sredstvi — s pomoéjo dezele ali vlade — omogoéi osamosvoji-
tev kolonov. Porogilo pravi, da komisija zavrala vladni zakonski nacrt,
Odbor kolonskega druitva pa poudana, da je vliadni zakonski naért sposo-
ben, da se o njem razpravlja v deielnem zboru. Take netoénosti, ki se nahaja-
jo v porotilu, so zelo pripravne, da zavlecejo vladno prizadevanje, da bi se
pereée kolonsko vpradanje &im hitreje redilo. Nujno potrebno je, da vlada
nemudoma predlozi zakonski naért o ureditvi kolonskih pogodb, tako da bo
mogoce o tem razpravljati na prihodnjem zasedanju dezelnega zbora. Prvid: v
bodotih pogodbah se imajo odpravit vsi sledovi za danainji vek sramowih
robot. Drugié: za kolonsko pogodbo je treba dologiu daljfo dobo. Gospo-
darji pravijo, da naj bi veljala doba enega leta, koloni pa po pravici zahtevajo,
da naj velja vsaj doba Zesuh let, pri vinogradih devet ler.«™

Anrtonio Ballaben je v letu 1910 objavil Studijo na 58 stranch z naslovom
[l progetto di legge sul colonato. V njej je najpre) istematino obdelal naravo,
definicije in zakone o kolonskih pogodbah. § stalisca lastnine je obravnaval to
problematiko v Napoleonovem, italijanskem in avstrijskem zakoniku. Za
osnovo krtiénith pripomb mu je sluzil naért kolonskega zakona, ki ga je pri-
pravila komisija drzavnega zbora in je bil objavljen v L'Eco del Litorale 7.
marca 1915.”77 Trdil je, da kolonske pogodbe niso posebne pogodbe in bi jih
morali urejat splofni zakoni. Zadovoljen pa je bil z naértovano lemo likvi-
dacijo raéunov med lastnikom in najemnikom.”™ Ni pristal na Sestletne po-
godbe, ker noben od zakonov, ki jih je citiral, ni dolotal tako dolgega obdo-
bja.” Po podrobni kritiki nacria kolonskega zakona ga je na koncu obravna-
ve v celoti ponatisnil.

Zaradi razmerja politicne moci v goritkem dezelnem zboru je moral naért
kolonskega zakona poiakati na boljse &ase. Liberalci so namreé zagovarjali
interese velcpnsesmiﬁnv, vodstvo slovenske klerikalne stranke pa se ni zani-
malo za to vpradanje. V deZelnem zboru je imela vetino poliuéna zveza ita-
ljanskih liberalcev in slovenskih klerikalcev, Socialisti so podpirali naért
kolonskega zakona in knitizirali manevre liberalcev. Napadali so tudi kri¢an-
ske socialce zaradi poéasnosti resevanja tega problema, sami pa v deZelnem
zboru niso imeli predstavnikav. Akcija za pripravo kolonskega zakona pa ni
cisto zamrla. Ministrstvo za poljedelstvo je poslalo novembra 1911 namest-
niku Konradu Hohenlohu v Trst nov naért kolonskega zakona. Namestnik je
16. novembra 1911 pisal Faiduttiju in ga prosil za mnenje o nacriu, katerega

™ Mow fas, 12. 8. rgie.

 Antonio Ballaben, [l progeuo ..., &
T Lstoi 57,

™ Isto, 39.
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naj bi mu poslal v osmih dneh.”™ Vendar v letu 1912 ni bilo razprave o kolo-
natu v drzavnem zboru. Na dezelnozborskih volitvah so 13, julija 1913
najved pridobili furlanski kritanski socialc. V goriski deZelni zbor je priilo
t§ italijanskih poslancev — osem kritanskih socialcev, Sest liberalcev in en
neodvisen. Luigi Faidutt je bil imenovan za dezelnega glavarja. V taksnih
razmerah je bilo mozno spet obravnavau kolonski zakon.”

28. okwobra 1913 je imel Faidutti na sedefu poljedelskega druitva na
Dunaju konferenco o akeiji za kolone. Prisotni so bili poslanci iz skoraj vseh
dezel Avstrije, minister za poljedelstvo Zenker, predstavniks tega ministrsva,
ministrstva za finance ter predstavniki centralne statistike. Minuster Zenker je
obljubil Faiduttiju, da bo vlada podprla akeijo.™ Na sep goriskega dezelnega
zbora je Faidutu 3. februarja 1914. sporoéil, da je vlada predlozila dezelnemu
zboru zakonski naért o ureditvi kolonskih razmer. Predlagal je, da bi naért

redlozili pravnemu in kmetijskemu odseku. Izbrali naj bi tudi posebno

omisijo, ki bi proucila naért. Josip Fon je bil zadovoljen z odlocitvijo viade.
Pojasnil je, da je bil ze v zacetku mnenja, naj kolonski zakon obravnava de-
zelni zbor, Tedaj pa je bila moéna opozicija pri nekaterih gospodih. Naspro-
toval je ustanovitvi posebne komisije, ker bi bilo to le zavlacevanje. Prisotne
poslance je spomnil na razprave o kolonskem zakonu, ki so potekale na
dezelnem glavarsivu. Ker se je bilo takrat bati, da bo vsa zadeva pokopana, je
prav Fon predlagal komisijo, da bi resil na¢rt kolonskega zakona. Pojasnil je,
da se vedno kontaktira s koloni in njihovim druitvom, ter prenesel med
poslance njihovo mnenje, da je sedaj komisija brez pomena, ker so znane
teznje kolonov in naj bi oba odseka deZelnega zbora kar najhitreje redila
zadevo. Faidurti je dejal, da tudi on ne Zeli zavlagevanja in na predlog Bugat-
ta so izrodih vladni naért odsekoma brez prvega branja.®

Odseka sta naért kolonskega zakona predelala in 23, februarja 1914 je bila
obravnava v deZelnem zboru. Giuseppe Bugartto je v nagovoru pozval vlado,
naj zniza pristojbine pri sklepanju kolonskih pogodb. Ceprav je vlada predla-
gala triletno kolonsko pogodbo, sta odseka sklenila, naj bi veljale pogodbe
najmanj devet let. Vlada se je pozneje s tem strinjala, liberalci pa niso pristali
na ta predlog. V razpravi je prvi sodeloval liberalec Karel Podgomik, ki je
opozoril, da se slovensko in italijansko besedilo v celot ne skladata in naj bi
zato prelozili razpravo za 24 ur. Tudi italijanski liberalec Vittorio Cesciutu je
predlagal, da b1 prelozili razpravo in v obravnavo vkljuéili strokovnjake. Fon
je dejal, da je kolonsko vprasanje predvsem socialno vprasanje. Koloni éutijo,
da zaostajajo za drugimi, ker se zemlja ne obdeluje racionalno. Ni se strinjal s
predlogom odloZitve razprave, ker so poslana Ze 48 ur proucevali nowi
predlog odseka, o problematki pa so razpravljali 7e dolga leta. Pri podrobni
razpravi bi jezikovne pomanjklpvosu zlahka odpravili. V zagovor devetletne
veljavnosti kolonske pogodbe je povedal, da so za takino glasovali tudi itali-
janski veleposestniki v kmetijskem odseku. Na seji je bil prisoten tudi za-
stopnik poljedelskega ministrstva baron Unterkircher, ki je izjavil v imenu

¥ Prolo Caucig, Astivitd sociale pelitica ..., 125.

* Renaro Jacumin, Le lotte contadine .., 40

B Luigi Faiduty, L'Artivits del partito cattolico .., 18,
B Movi fas, 6. 1. tory; Gorica 4. 2. 1914
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vlade, da naért ne more biti popolnej, tdi e bi ga predelovali se 4 leta.
Predlog odseka bodo sigurno predlozili cesarju v najvisjo porrditev.

Italijanski liberalci so umaknili predlog odlozitve, slovenski pa so to zah-
tevali, vendar pa so bili preglasovani. O prvem paragrafu so razpravljali dve
uri in pol. Kot strokovnjak je bil prisoten kmeuijski nadzornik Poztelli. Slo-
venski liberalec Marija Rutar je popravljal jezikovne pomanjkljivosti in pred-
lagal, naj bi pri drugem paragrafu énali stavek: »Kolonske dajatve se morejo
gibati v mejah, ki jaméijo kolonom moznost, da dobijo od svoje kolonije v
normalnih letinah, po odbitku vseh dajatev gospodarju, zadostno koli¢ine

ridelkov za glavnu vedrzevanje sebe in svojih druzinskih élanov,= mi uspel
in sprejet je bil navedeni predlog. Matija Rutar je zahteval namesto devetletne
triletno trajanje pogodbe. Fon je zagovarjal dobo deverh ler, ker koloni
ustvarjajo nove vinograde in trta rodi Zele v Cetrtem letu. Ce pa pride kolon v
polozaj, da ne more 1zvriiti svoje dolZnost, sta na voljo paragrata 16 in 17, ki
govorita o prekinitvi pogodbe. Predlog triletnega trajanja pogodbe mi bil
sprejet. Slovenski liberalni poslanec F. Furlani je predlagal kompromis.
Kolonom je sicer obljubil, da se bo zavzemal za devet let, vendar je bil
preprican, da je to predolga doba in je zato predlagal Sestletno trajanje ko-
lonske pogodbe. Za predlog odseka (dever ler) so glasovali vsi slovenski in
italijanski katoliski poslanci, vendar so ostali v manjgini, z glasovi slovenskih
in italijanskih liberalcev je bil sprejet predlog Furlanija (Sest let). Bugauo, je
predlagal dodatni predlog, naj bi vsaj pogodbe v vinorodnih krajih trajale
devet let, vendar ni uspel. Propadel je tudi Fonov dodatni predlog spremem-
b‘c I'61 par:l. mtfa g!udr: ﬂdpﬂ\'fdi i-m]unskl: PDngbC: WGGSPDde Lﬂj’ﬁkﬂ razve-
ljavi pogﬂdgﬂ, ¢e je bil kolon v éasu pogodbe kaznovan zaradi hudodelstva,
tatvine, poneverjenja ali goljufije na skodo gospodarja. »Liberalna veéina je
izglasovala stavek, da gospodar lahke odpove pogodbo, tudi &e navedeni
prekriki niso bili storjeni v njegovo ikodo. Enaka velina poslancev je értala
tudi deveri paragraf zakonskega nacrta. Ostali paragrafi so bili sprejeti brez
daljse razprave in po drugem branju je Giuseppe Bugatto pozdravil sprejetje
zakona, ker se je s tem izpolnil sen njegove mladosti. Tik pred sprejetjem
nacrta je liberalna vecina értala Se zadnji odstavek 25. paragrafa, ki je zahte-
val, da bi moral ob sporih sodnik zaslifati izvedenca.

Zakon o reguliranju kolonskih pogodb je bil najvainejie delo, ki ga je
opravil dezelni zbor v novi sestavi. Vladni naért je Ze pred obravnavo prestal
dolge in podrobne diskusije v poljedelskem in pravnem odseku dezelnega
zbora, ki so se vrstile dva tedna. To je bila v glavnem akcija kri¢anskih soci-
alcev, ki so jo izpeljali na seji, ki je trajala osem ur, med katero nista dezelni
glavar Faidutti in porotevalec Bugato niti za minuto zapustila dvorane ™

" Nowi as, 6. 3. 1904; ¥ daljfem uvodu o sprejemanju kolenskega zakona e Movi tas omenil, da je kolon-
stvo ostanek tlacanstva in da se tudi dedelni zbor v Bosni in Hercegovim ubvana s podobnim vpraganjem
Kolonstvo ke je ohranile na Gorithem, v lstri, Dalmacii in deloma v Galiciji. Med kriZansko socialnimi
poslanci, ki so sprejemali kolonski zakon v gonshkem deielnem zbory, je bil tudi britki veleposestnik in
#upan v Kajskem Franc Obljubek: Gorigki list, §. 3. r914; Po uradni objavi kolonzkega zakons z1. 6, 1914
ie bal nansapen v sloveniZini v MNaredni nskami v Gorici.
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Kritansko socialni L’Eco del Litorale je 20. marca 1914 objavil celoren
kolonski zakon. Mnogi koloni so se zahvaljevali predvsem Faiduttiju. Gospo-
darji pa so zahtevali od deZelnega zbora moznost reinvestiranja kapitala iz
zemlje v trgovino in industrijo. Kolonski zakon je bil uradno sprejet 24. maja
1914, ko ga je potrdil cesar Franc Jozef. Dologeno je bilo obdobije encga leta
za usklajevanje kolonskih pogodb z doloébami novega zakona.¥ jo. januarja
1915 je potekalo v goriskem deZelnem zboru zasedanje 8o povabljenih pose-
stnikov. Pozdravili so sicer kolonski zakon, vendar so navedli kar 23 opomb,
ki so zadevale nekatere praktiéne dolocbe zakona. O precejinjem vznemir-
jenju med veleposestniki prica dejstvo, da je moral namestnik v Trstu obja-
viti poziv proti prekinjanju kolonskih razmeri). To je bil dopis z dne 24.
aprila 1915, ki ga spoznajmo v celot: Iz odloka c. kr. poljedelskega ministe-
stva z dne 24. aprila 1915 sem se prepriéal, da nameravajo mnogostevilni v
pokneZeni grofiji Gorisko-Gradiscanski nahajajoci se zemljiski posestniki,
dati svojim — povecini na bojiicu se nahajajoéim — kolonom z 11. majem
1915 odpoved, ¢ed Ee zamude v paragrafu 25 zakona z dne 24. maja 1914
zapopadeni rok, da bodo potem obvezni podaljiat obstojeto pogodbo za
nadaEniih Sest ler. Razume se samo po sebi, da vrzejo s takim korakom
mnogoitevilne druiine takorekod na cesto in poverode veliko nesreco. Da se
to prepreci, sem narotil okrajnim glavarjem v Gorici, Gradiski in Trzidu, naj
storijo vsc mogoce in prepricajo zainteresirane kroge, da zgoraj omenjeno
mnenje ni opraviéeno.

Kolonski zaken nima, bodisi v eni ali drugi smeri namena, da bi obstojeée
pravne razmere kvaril, on ima samo namen odpraviti zlorabe, ki bi se lahko
zgodile, Cesar veiina zemljiskih posestnikov nofe priznati. Kako hitro te
pogodbe ne vsebujejo kakih zlorabnih doloéb, ne spremeni zakon meritorié-
no prav ni¢ pri stvari. Ako posestniki podaljiajo obstojete pogodbe, oziroma
ne dajo odpovedi, je izkljuceno, da bi imelo w0 zanje kake slabe posledice,
kajti njim je na voljo dano, da dado na podlagi paragrafa 15 odpoved, kakor
hitro nastopijo v itevilu oseb kolonove druzine taksne spremembe, ki izklju-
¢ujejo izpolnjevanje v pogodbi zapopadenih dolinost, kakor n. pr. v slucaju,
da se ftevilo moskih pri kolonovi druini preveé zmanj3a. Zakon sam na sebi
ima namen, da kolikor mogote prepreci hude udarce. V ostalem se je
nadejati, da Ze sam patriotiéni ut v!i:;mgih zemljiskih posestnikov to prepreci
in da si bodo prizadevali Ze sami, da ne spravijo ljudstva v teh hudih Zasih v
$e vedjo revidino.«"® Kolonski zakon naj bi zaéel udinkovati 12. novembra
1915, vendar se je v tem &asu Ze zacela vojna med ltalijo in Avstro-Ogrsko in
italijanska vojska je zasedla Furlanijo in veéji del Goriskih Brd. ltalijanska
vrhovna komanda je odlozila veljavnost kolonskega zakona in tudi v nasled-
njih letih so na italijanski strani fronte z ukazi odlagali veljavnost zakona."
Med avstrijsko ofenzivo v Furlanijo leta 1917 je veéina veleposestniskih
drutin iz Furlanije pobegnila v nezasedene predele lialije. Koloni pa so ostali
pod Avstrijci. Nastal je oster spor, ko so se lastniki venili in zahtevali najem-

' Paolo Caucig, Artivira sociale politica ..., v29; Luigi Faidurs, L' Awivita del partito cattolico ..., 92,
* Primorski gospodar 1911, 77-75.
'* Paolo Caucig, Attivitd socisle politica .., 12y,
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nino tudi za obdobje avstrijske zasedbe™ Vendar se to v vedji meri ni
nanasalo na slovenske kolone.

Oris gospodarskega delovanja slovenskih kricanskih socialcev in
odnos socialdemokratov do polozaja kolonov

Precejinjo vlogo pri vsem dogajanju glede kolonskega zakona je imela
kritanskosocialna zadruzna dejavnost. Slovenske zadruge te politiéne skupine
so bile zdruzene v Gorisko zvezo, ki je nastala iz Centralne posojilnice in je
imela leta 1904 25 vkljuZenih zadrug. V njo je pozneje pristopila tudi Zveza
slovenskih kolonov, Leta 1908 je imela Goriska zveza Ze 8 pridruzenih
zadrug in njithovo Stevilo je hitro naraicalo. Med njimi je bilo veliko posojil-
nic. Na obénem zboru evese leta 1910 s0 se ukvanali z vpradanjem kletarskih
zadrug, o katerih je poroéal njen naéelnik Josip Fon. Receno je bilo, da so
glede zadrug najbolje organizirana Brda, kjer naj bi bil vsak kraj pridruzen
kakini zadrugi." V zahodnih Brdih je bilo v Krminskem sodnem okraju troje
posojilnic in ena gospodarska zadruga. Ze od leta 1909 je delovala posajilnica
in hranilnica v Mirniku, Leta 1911 je zveza nakupila 67 vagonov umetnih
gnojil in galice. Maja 1912 je postal Josip Fon predsednik Gonske zveze, v
katero je bilo tedaj vélanjenih 87 zadrug.? Centralna posojilnica, ki je bila
sestavni del Goriske zveze, je imela v pravilih zapisano, »da kupuje kmetjska
posestva, katera so prisilno ali prostovoljno napredaj, in jih prodaja v celon
ali po delih v 1a namen, da prepreci skodljivo razkosanje in da kolikor mogo-
te redi samostojno kmetko gospodarstvo.«

Posojilnice v Goriski zvezi so zdruzevale hranilni in posojilmi sistem.
Vsak zadruznik je moral plaéati vsaj en zadruzni delez. Ti delezi pa so lahko
bili glavni ali opravilni. Glavni so znasali 100 goldinarjev in med nje so raz-
delili letni dobicek, vendar ni smel presegati §% vrednosti deleza. Opravilni
delezi pa so znasali le 1 goldinar in so omogocali samo najemanje posojil.
Teh so bili zeljni koloni, ki so veginoma vplagevali le opravilne deleze.”
Posojila na osebni kredit je bilo treba vrniti najpozneje v stirih letih. Visino
obresti je dolocalo naelstvo in niso smele presegari za ved kot 1,5% vidine
obresti glavnih deleiev,®

Poleg Henrika Tume je bil Joze Srebrnié edini vidni social demokrat, ki se
je pred letom 1914 ukvarjal s kmetkim vprasanjem in praktiéno delal med
kmeti. Tuma je bil leta 1910 mnenja, da bodo v 3o letih izginili tudi v Brdih
zadnji ostanki kolonskega sistema. Prizadeval si je, da bi vkljuéevali tudi male
kmete in kolone v socialno demokracijo.®® Joze Srebrnié je na socialdemo-
kratski konferenci 11. maja 1913 v Podgori prebral referat o kmetkem vpra-

P

" Salvino Pollete, Crganismi popolan ¢ cooperaoyv in Friuli fino alla liberazione, Rassegna di stonia contem-
poranca 1973, 194. .

'* Mowi éas, 12. 8. rg1e; PSBL (y); Josp Fon, Primorshi list, 7. 1. 1999,

* Samouprava 1913, it. 9, 108,

¥ Primer hranilne knjidice iz Vipoli [pri avionu).

* Pravila za Kmetko hranilnico in posojilnico v Kozani + Vipol#ah, tiskana v Gorici 1908, _

" Rdeé prapor. . ro. reto: Socizlni demokran so posverili precej porornosts kmedkim nemirom v Bosni in
Hercegovini leta 1911,
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fanju in zagovarjal potrebo, da bi se JSDS intenzivneje ukvarjala z agrarnim
vprasanjem in da bi gospodarsko organizirala kmete. V predlogu resolucije je
zahteval samostojno organizacijo kmetkega delavca in poljedelca na Gori-
ikem ter poseben tednik za kmete. Vendar je za celotno slovensko ozemlje
veljalo, da kmetje v socialdemokratski siranki ne smejo imeti posebnega
polozaja, ampak se morajo podredit delavskemu razrednemu programu. To
se je pokazalo tudi v razpravi in Srebrni¢ je moral umaknit del predloga in
ostal je samo poziv, naj s¢ JSDS intenzivneje bavi s kmeékim vprasanjem in
skusa izdajau tednik za kmete. Tuma je bil na tej konferenci mnenja, da sta si
dclﬂ"l'l:c in kml:t ch.{.‘ cen pridc'kov ¥ nasprutiu in jl.l ]ﬂhkﬂ P‘D'lr'(.‘i{' l(.‘ ]'{Dﬂ'
zumna zadruga. f)ciansko je konferenca v Podgori zakljuéila obdobje 1907—
1913, ko je imela J5DS na Goritkem velik posluh za kmecko vprasanje in bila
v tem izjema v slovenskem merilu.™

Henrik Tuma je v Nasih zapiskih ostro kritiziral liberalce, ker so jim bili
pri sprejemanju kolonskega zakona bolj pomembni interesi veleposestnikov
kot pa kmeckih delavcev. Pohvalil pa je delovanje kri¢anskih socialcev”
Socialdemokrati so marca 1914 na kongresu v Zagradu (Sagrado) kritiéno
obravnavali akeijo za ureditev kolonskih pogodb. O kolonstvu so govorili
delavei tudi na nekaterih zborovanjih. Poudarjali so nezadostnost resitev, ki
ith je predvidel kolonski zakon. Posebno so nasprotovali instituciji arbitral-
nega sodiica med koloni in gospodarji. Zakon je bil po njihovem mnenju
defenzivna reditev ob konfrontaciji kolonov z gospodar)i.* Prot koncu prve
svetovine vojne se je povedalo zanimanje socialnih demokratov za poloza)
kolonov. Tuma je med njimi prirejal shode in spomladi 1918 je priredil tudi
zborovanji v Medani in Vipolzah.”” Po prvi svetovni vojni so bili socialdemo-
krat enakopravni konkurenu kricanskim socialcem pri refevanju kolonskega
vpradanja.

# Slovenski biografski lekiikon, Joke Srehrnié; Frane Rozman, Delavsko gibanje na Goritkem in kmedko
vpraaan, Goridks lemnik 7 (rg8a), 635; Albert Rejeo, Rmecko vpratanje na Goridkem, Goriika Sredanja 1987
3. Bostr, 47 i g8,

" Mag rapiski 1914, 10§,

* Renato Jacumin, Le lotte contadine .. 19 0 34,

" Hennk Tuma, Fx mojega fwljenp, 170
Zakon o kolonski pogodbi « doe £q. maja 1904,
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x4 QRIS ROLOMNATA ¥V SLOVENSKEM DELU DEZELE GORISKO-GRADIMC ANSKE

DISEGNO STORICO DEL COLONATO NELLA PARTE SLOVENA DELLA
CONTEA DI GORIZIA E GRADISCA FINO ALLA FINE DELLA PRIMA
GUERRA MONDIALE

(Sommario)

Il sistema colonico si affermé nuovamente, nel Goriziane, nel sec. XV Nel 1848
numerosi coloni cercarono di nscattarsi, tuttavia in seguite ricaddero nella condizione

di coloni,
L'azione politica per migliorare la situazione dei coloni ebbe inizio con I'estensio-

ne del diritto di voto a tutti i cittadini, nel 1907, che democratizzd le condizioni poli-
tiche nelle regioni. Inizialmente si adoperarono per la wutela dei coloni sloveni nel Go-
riziano il partito rurale sloveno, Luig Faidutt: ed il gruppo cristiano-sociale sloveno.
In questa lotta prevalsero gli ultimi, 1 quali si occupavano del problema colonico fino
al 1914. Il governo austriaco mandd anche a Gorizia, nel 1908, il consigliere Hermann
von Schullern a studiare il problema dei coloni. | cristiano-sociali sloveni organizzaro-
no i coloni politicamente istituendo I"Associazione dei coloni. [ pit attivi erano il de-
putato Josip Fon e Andrej Pavlica.

Sul problema dei coloni vi fu il 5. 2. 1910 nel capitanato distretwuale di Gorizia
una consultazione in cui fu respinta la proposta di legge sui coloni. Il 1e. 7. 1910 si
tenne pure un’assemblea di protesta dei grandi possident contro il controllo dei con-
tratti colonici.

L’azione politica non si esauri qui ma ebbe un nuovo impulso con la vittoria dei
cristiano-sociali friulani il 13. 7. 1913. Nel consiglio regionale venne discussa la proposta
della nuova legge colonica per la regione di Gorizia. Nonostante 'opposizione dei li-
berali la legge fu approvata ed il 24. 5. 1914 omologata dall’imperatore Francesco Giu-
seppe. Fu stabilito un anno di tempo per conformare i contratt con le norme della
nuova legge. L'intervento dell’ltalia nella prima guerra mondiale impedi 'attuazione
della legge, la quale wravia influi sull’evoluzione del problema colonico.
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FURLANI NA RAZPOTJU
Sasa Zabjek-Scuteri

Furlansko narodno vprasanje

Italijanska republika je s svojo ustavo, sprejeto 27. 12. 1947, formalno
sicer izpricala, da se zaveda razlik (tudi jezikovnih') med svojimi drzavljani,
vendar je zaenkrat uresniéevanje manjiinskih pravic bolj ali man; uspesno
zagotovila le Nemcem na Juznem Tirolskem, Valdostancem v Dolini Aoste
in delno Slovencem v Trzaski in Gorski pokrajini.’ Preostale manj$inske
skupine (v Italiji je skupaj 12 narodnih manjsin‘: Albanci, Francozi, Furlani,
Grki, Hrvan, Katalona, Ladinci, Nemeci, Okcitanci, Romi, Sardinci in
Slovenci) pa $e &akajo zagotovitev pripadajoéih jim pravic. (Slovenci Ze od
leta 1972, ko je bil vlozen prvi osnutek zakona za globalno zaséito Slovencev
v Italiji, medtem ko naj bi vse ostale, v Italiji Zivece manjiine, zajel skupni
zakon, ki je Ze nekaj let v pripravi. Zadnji predlog je bil predloien v poslan-
ski zhornici leta 1984.

Posebno mesto med vsemi narodnimi manj$inami imajo Furlani, ki se v
zadnjem éasu vse bolj jasno zavedajo svoje narodnosine identitete, nié vec
zgolj v povezavi 2 jezikom. »Furlansko narodno vprasanjes, ki se ga mnogi v
Italiji 5e ne zavedajo, vziroma ga ne Zelijo priznau, ne temelji na nacionali-
sti¢no pojmovanem furlanstvu’ (la friulanita),* ki so ga oblasd v preteklosu
in v ¢asu faSizma podpihovale, posebno v svojem prouslovenskem delovanju,
niti ne izhaja veé samo iz jezikovne zavesti (Furlani se namreé Zze nekaj rodov
zavedajo, da govorijo svoj jezik in ne italijansko nareéje), ampak temelji na
novem “furlanstvu’, ki se izraza v »zelji po ponovni prilastitvi lastne zgodo-
dovine, govoriti materin jezik vedno in povsod, uvedbi furlaniCine v fole v
skladu s kritenip dvojeziénosu, odporu proti zgodovinskemu nasilju in v
popotresni obnovi«.* Furlani vse pogosteje sami sebe opredeljujejo kot

* Clena 5 in &

' Po nekaterih veenah predstavlao narodne manjiine prjbliim.‘t 1% pq’t‘hi.lrllﬂ\' Iralije, a le okoli gooes jik
e zaiditenih,

bW hraligi se na manphinskem podrodju zaplete Ze pri sama terminologi. Razliém meazi, npr. pezikovna mang-

sima, jezikovna skupina, etnitma shupina, ciniéna manjlina in ke redio naredna mangiing, 3 povetujejo ter-

minoloiko zmeda, ki =i podedica morehitnega nepozaavania pmhlz-muikr. ampak pe ideoloiko sredstve za

razlikovanje, da bi deleali pruncrne raelike, » katerimi bi priknli nesporna dejstvo, ki se ga slepi nacionah

zem vladajocth razredov brani priznan, dejsivo, da je lalia veénarodnosina driava.s Clavora, F.: Globalna

eaitina Slovencev v lralip — 5|:|n-iFiEr.-n primer slovenske manjiine v Videmski pokrajini, RIG, Indtitut 23

narodnostna vpraianga, Lublizna, 17, 1984, str. 154,

"Fuslansrvn® kot posebnem daru, za katerega naj bi Furlam rrah umirat v irvrievanju svope stoletne naloge

~ pri obrambi =sveth iralijanskih mejie (sacri confini d'halia) pred vehodmimi barban, sa) je furlanska

domavina (Piccola patria) bila del velike domovine (Grande patria)

Ceschia, A.: La questione delle nazionaliti. Finascita (Roma), 29. 7. 1977, str. yo.

-
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narodnost v smuslu »skupine ljudi, ki Zive na doloéenem ozemlju in ki se =
vrsto znailnosti, le-te so lahko jezikovne, kulturne (v Sirsem smislu), zgodo-
vinske in druzbeno-gospodarske, razlikujejo od drugih skupin. Obenem pri-
padnikom te skupine omogoéa zavest o posebni identiteti, ki jo uresnitujejo s
teZnjami po avtonomni politiéni, kulturni in upravni organizaciji«,® pri tem
pa se zavedajo, da kljub vsemu osnovno vprasanje ie naprej ostaja jezikovno
vprasanje, ki si ga bomo podrobneje pogﬁ.’dnli v nadaljevanju.

Toéno opredeliu sStevilo Furlanov, avichtonih prebivalcev ozemlja med
Livenzo — Karnijskimi Alpami — Soéo in Jadranskim morjem (to je zgodo-
vinsko podroéje poselitve), ki danes Zivijo v Videmski, Pordenonski in
Goriski pokrajini ter v nekaterih obéinah Portogruarskega okraja in Beneike
obéine, je skoraj nemogoce, ker v razliénih stanstikah popisov prebivalstva,
ki Zivijo na danadnjem ozemlju Italije, le redko naletimo na kategorijo »Fur-
lan« oziroma »furlanski jezik«. Ze pogled v bliznjo preteklost pokaze, da so
npr. tudi Avstrijei Furlane smatraﬁufa ltalijane. Ob jezikovnem popisu v
Furlaniji leta 1857 pa so vendarle ugotovili, da na podrogju Zivi 13c.748
Slovencev, 47.841 Furlanov, 15.134 Iwalijanov, z.150 Nemcev in 403 %idic.-’
Ko je tudi Furlanija pripadla Kraljevini ltaliji, jih je le-ta popisovala kot
jezikovno avtonomno skupnost. Po Stetju na biviem avstrijskem ozemlju, ki
je prislo pod Italijo leta 1921, je tam Zivelo 50.589 Furlanov, Fadizem jih je
seveda prezrl, smarrali so jih za Italijane. Iz raziskave, ki jo je Studijska sku-
pina »Alpina« iz Bellinzone izvedla leta 1972, pa izhaja, da je v dezeli 520.645
Furlanov, vendar je itevilo le priblizno, saj je na vprasalnik odgovorilo le
85% zaprosenih obéin, niso upostevali niti letne migracije niti ne Furlanov,
ki prebivajo v obéini Trst. Razni strokovnjaki, ki so se kasneje ali se ie
ukvarjajo tudi z vprasanjem Furlanov, jih ocenjujejo na priblizno yee.000. (V
italijanskem porocilu CERI je prav rako zapisano, cEn sgovori furlansko
naredje od 520 do 720.000 osebs.)*

Kratek zgodovinski oris

Furlanija je v svoji dolgoletni zgodovini vedno igrala vlogo posredniske
dezele, odprte vplivom, ki prihajajo z druge strani Alp oziroma iz italijanske
kulture, ki se 3iri iz srediS¢ padske niZine ali centralne Italije. V Furlaniji se
kkriiaiu tri kulture in i jezikovna podroéja (romanska, germanska in slovan-
ska).

Furlanijo so poselili Karnijci, domnevno kelisko ali keltizirano pleme,
katerih znaéilnosti je proces romanizacije tako uspeino udusil, da so kasneje
celotno ozemlje vkljuéili v ¢no izmed upravnih regij rimskega imperija, v
rimsko kolonijo Oglej. V &asu barbarov, po propadu rimskega imperija, so v
dezelo prihajali Goti, Huni in Bizantinci. Sledi obdobje avtonomije, ko so
Langobardi zdruzili Furlanijo v poseben dukar. V X. stoletju so pokrajino

® Cavallo-Ceseje: La nazione fruli 1, CEF, Udine, 1985, str. 8,
* Balvi, 5.: Le lingue tagliate, Milano 1971.
¥ CERI ECALP/Ry. of, sir. 30
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opustosili MadZari, nato so jo ponovno poselili s slovanskimi koloni, ki so se
vetinoma pofurlanili, vsaj v nizini. Nato je Furlanija priila pod vlado oglej-
skih patriarhov, ki so imeli versko in politicno oblast. Vet kot stoletje je bila
tesno povezana z usodo svetega rimskega imperija nemike narodnosti, saj je
bila njegov politiéni in kulturni most, kar je opazno zlasti v prvem obdobju
patriarhata. Ilj_c-m se je Sele od srede XIII. stoletja dalje, ko patriarhi niso bili
vet germanskega 1zvora, potasi odmikal od cesarske usmerjenost. Pricel se je
furlanski kulturni povratek v italijanske okvire, ki se je zakljuéil z zasedbo
Beneike republike leta 1420. Benecam so unicili furlansko gospodarstvo,
razrudili kulturne institucije (npr. Cedajsko univerzo, ustanovljeno leta 1353)
in Furlanijo uporabljali kot kalonijo. Vzhodna Furlanija je po letu 1500 pri-
padla Avstriji. Tako razdeljena defela ni imela svoje zgodovine, ampak je
vsak njen del sledil usodi dveh velikih driav, v kateri sta bila vkljucena.
Zadnji del deiele je bil dokonéno prikljuéen ialijanski drzavi leta 1866, z
izjemo skrajno vzhodnih delov, ki so postali ialijanski leta 1918,

Jezikovno vprasanje

Poznavanje vsa] osnoviih smernic zgodovinskega razvoja Furlanije pri-
pomore k boljfemu razumevanju razliénih znaéilnosu im'urjcpcia jezika in
njegovega polozaja med romanskimi jeziki ter obenem k lazji in oljsi oceni
pomena druzbenih faktorjev pri dologanju jezikovnega vedenja v Furlaniji.
‘|ezikovno vprasanje’ namrec e danes ostaja osrednje nereieno vprasanje
turlanskega narodnega vprasanja.

Ne bomo se sPuE(:ali v razpravo o vlogi in pomenu jezika kot enega
izmed konstitutivnih elementov posameznega naroda, éeprav furlanski jezik
nedvomno igra pomembno vlogo pri sedanjem prebujanju furlanske narodne
zavesti, prav zaradi posebnosti furlaniéine, posebnosti v smislu, da ji mnogi
odrekajo status jezika in jo obravnavajo kot eno izmed italijanskih nareéij,’
pri tem pa pozabljajo oziroma preprosto spregledajo, da je furlanséina k]j_ub
zunanjim negativinim dejsivom, ko %e nima strogo enotne oblike'™ in mi v
javni rabi ter jo ob neprestani prisotnosti dominantnega italijanskega jezika,
uspela ohraniti svojo jezikovno neodvisnost.

V zgodovini se je v Furlaniji hkrati z gospodarji menjal tudi uradni jezik:
od XI. do XVI. stwletja je bila to latiniéina, v asu gibelinskih patriarhov je
bil jezik kulturnih krogov nemicina, medtem ko se je med izobraicnimit sloji
in trgovei ze pojavljala tudi toskanicina, ki je krajevnim govorom sluZila e
kot ortografski model. Vendar ze od XIIL stoletja dalje obstaja veliko furlan-
skih dokumentov, od pergamentov, zvitkov, sodnih zapisov, nekrologov do
prvih literarnth dokumentov. V XVI. stoletju, potem ko so dovolili rabo
vulgarnega jezika, je postala zaradi beneike politiéne nadvlade uradni jezik in
jezik kulture v Furlanijn beneiéina (kasneje jo je nadomestil italijanski jezik).

* Mpr. G. B. Petlegrini. Omenimo lahko tedi Danteja, ki je zamiceval npr. 2e sam zvok furlanskega jezika.
" Wui Furlami se zavedapo, da je njibova oseovna naloga standardizacija jeaika
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Furlanski shivwnrcr in shovarya
Friulian grammar and dictionaries
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(npr. ti, villotee ali vi. letteratura cola, kjer so v umetnidki kot v priloZnostni
Furlanitina pa je ostala jezik ljudstva, izrazno sredstvo ljudske knjizevnosti
poeziji nacrino uporabljali le materin jezik; v XVL stoletju so npr. v furlan-
séino prevedli'” med drugim tudi Homerjeve Odisejo in eno izmed Boccac-
ciovih novel Dekamerona; &lani v XVIL stoletju ustanovljene videmske
druzbe knjizevnikov so se vedno posluzevali le furlaniéine, . . .) Furlanséina
je zlasti uspela ohranjati svojo suverenost v cerkvi, tako je zadnji oglejski
patriarh leta 1660 uzakonil rabo materinega in narefnega jezika v mnogih
delth cerkvenih obredov. Jezik se je %e okrepil z rabo tako imenovanih
strolics,” ki od prvih let XVII. stoleyja redno letno izhajajo v Vidmu in v
Garici. Cerkev je ohranila rabo furlaniéine tudi v osrednji in vzhodni Furla-
niji po njuni prikljucéitvi k Iraliji leta 1366, kljub gosti mredi atalijanskib
javnih %al, s katerimi so skuali prebivalce éim hitreje poitalijanéiti, in s tem
je odigrala pomembno vlogo pri ohranjanju jezika.

Furlani¢ina — vzhodna veja ti. retoromanske skupine romanskih jezi-
kov," ki se je izoblikovala v Furlaniji loteno od drugih — ima vsaj § narecnih
skupin (karnijsko, vzhodno, osrednjo, juZno in zahodno), ki kljub razlikam
kazejo na povezanost. Jezik se danes sicer nima enotnega koiné'* (ni enotne
pisne in govorjene furlanicine, ki bi jo vsi sprejemali in uporabljali), 3e vedno
ni popolnoma razreSeno vprasanje pisave (obicajno so furlanski pisci uporab-
ljali poitalijanéeno pisavo, ki je big tiskarsko primerna, vendar neprimerna,
da bi z njo izrazili vse posebnosti furlanskega jezika), vendar ne gre pozabiu,
da je 1o jezik, ki ga v takini ali drugaéni obliki govon kot materin jezik vsa)
7o0.coo govorcev, Seveda furlanstine danes vsi govorci ne uporabljajo z
enake intenzivnosyo in enako pogosto. Kljub pomanjkanju podrobnejiih
studij lahko zatrdimo, da je najvecja koncentracija furlanskih govorcev na
dezeli, posebno e v karnijskih krajih, veliko manj jih je v mestih. Trditev
izhaja tudi iz dejstva, da je bila furlaniéina vedno le "neformalni ljudski jezik’,
ki je z vetjo ali manjSo uéinkovitostjo neprestano tekmoval z drugimi jezi-
kovnimi razli¢icami v kraju (npr. z beneiéino, italijaniéino), bolj raziirjen in
pogost je bil v odmaknjenih, tudi kulturno zaostalih krajih kot v mesth, kjer
j¢ prebivalstvo bolj zgoiéeno, podvrieno kulurnim vplivom drugih ter
druzbeni mobilnosti. Tudi za Furlanijo je znadilen velik premik prebivalsiva
v dolino, e v Sestdeseuh leuh, se bolj pa po potresu, v ali vsaj v blizino naj-
veejih mestnih sredise (Videm, Gorica in Pordenon), kar sc odraza tudi na
jeziku. Gospodarska in druzbena obrobnost dezele se kazeta tudi na jezikov-
nem in kulturnem podroéju. Furlani¢ina se v dolini skoraj vedno prej ali slej
1zgubi med drugimi jeziki (zlasti razliénimi inaéicami beneiine kot prevla-
dujodega pogovornega jezika, npr. v Pordenonu in seveda dominantno itali-
jané¢ino; v Gorici pa naleti in se prepleta e z drugim manjéinskim jezikom
tega podrodja, s sloveniéino), Prav tako pogojuje rabo furlanifine druibena

* Prevodi se wdi dokaz, da ludje niso vel rezumedi italijanskega jesika in 10 tore postajali nujnos.

* Ljudski almanahi.

" Med eeroromanske jerike spadata fe rumaung, kioga v L govorni pribliznn 35000 oeeh, in ladincks jerik,
ki ga v Bocenshi, Tremski i Bellwnski pokrajini govorn priblidno joooo Hudi,

“* To je enome furlaniéine, ki be jo ve sprejemali in uporabliah, Seday previaduge e tsto naredpe, ke ima tre-
nutno nymodncie predaavaike, =lasn ny kuluenem padrodiu,

tq  Goritki loaik 109
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raven: nizja je, bolj naraiéa raba jezika (npr. kmetje v manjsih, odmaknjenih
krajih), nanjo seveda vplivajo wdi same kulturne znadilnost jezika, ki se je
izoblikoval med kmeckim slojem prebivalcey in torej lahke popolnoma za-
dovelji potrebe po ku:mlrnunu |u v okviru bolj zaprie kmetke podezelske
kulture, le v manjit meni pa pntr\r.,:n; sporazumevanja v mestnih sredideih, kjer
prcvl.ldu;cm industrijska in terciarna dejavnost in kjer so vplivi drugih
jezikov in kultur pogostejsi in moénejii. Pomembne so Se generacijske razlike
v rabi jezika: mladi se ga ob pomanjkanju sol v materinem jeziku in vse na
silnejsemu vdiranju iL:l.lij’mski]]: sredstev javnega :Jl::ref-&ani.l v vse pore Zivlje-
nja pnslu?UJem vse manj, kréi se njihov besedni zaklad, ¥ ob Ze tako pomanj-
kljivem razvoju jezika samega.

Furlanska narodna manjiina se razlikuje od drugih tedi po mprnt"m
krizi svojega jezika. Poloza) furlanicine kot neodvisnega jezika je namret
drugaéen od pnlmnm vseh drugih manjiinskih jezikov v Italip (razen sard-
icéine), kaju vsi ostali lahko nm]dc;(r rulkovnc: in kulturno pﬂdpuru uglednih
modelov v ckupnmnh ki sicer zivijo izven njihovih politiénith meji, vendar
govorijo isti jezik, ki je v skladu 2 zahrevami sodobnrega zivljenja dosegel
popoln razvoj. V Furlaniji do takine jezikovno-kulturne obnove ni prislo
preprosto zato, ker se furlanicina ni neposredno sprotno obnavljala, ampak je
ostajala na ravni preprostega druzinskega jezika, prilagojenega Zivljenju v
kmeckem okolju. Tudi raba jezika je ostala omejena na dolotene polozaje in
teme, saj je terminolosko zelo pomanikljiv.'™

Enojeziénosn'” Furlani skoraj ne pu;nn;:h vecina govorcev je dvojeziénih
{furlansko-italijansko), nekateri so celo trojezieni (v predelih, kjer prevladuje
beneitina). Furlansko-italijanska dvojeziénost je tesno povezana z diglosijo.
Jezika sta za govorce komplementarna; velik del moZnost in potreb po
sporazumevanju je omejen le na italijanicino, neformalni del pa pripada fur-
laniéini. Govora se we dvojnosu obiéajno ne :d»tzd.uu, ker jezika rabijo v
razlicnih pulﬂzauh, ki s¢ ne prekrivajo. Govorci se jim neprestano in spon-
tano pnlaga;a;m in sicer tako, da oba ]-;m]thm prilagajajo v skladu z uku]mcl-
nami ali temami. Pomembno vlogoe pri tem igra $¢ druzbena mobilnost oziro-
ma druzbeni priusk. Za velik del furlansko g‘mc:"u:ﬂ'l ljudi je namre¢ znacil
no opus;an]c furlaniéine v korist beneicine oziroma italijaniéine, ki obi¢ajno
naraséa z visanjem druzbenega razreda, kateremu pripadajo oziroma bi zeleli
pripadan. Niso redki primeri, ko starii medsebojno komunicirajo v furlanséi-
ni, medtem ko se na otroka obraZajo v wtahjaniéini. Tako je znanje jezika
med mladimi tudi zato slabie. lralijanicina pravzaprav Se vedno wvetini
pomeni tisti jezik prestiza, ki v danem trenutku in kraju zagotavlja vegje in
boljie moinosu zivljenja, ne glede na to, da je tudi furlaniGina dosegla svoj
S e je ved pisal na osnovi vedletnih terenskih ramskav G, Francescaw, npr. Bilinguismo e diglossia in
Friuliz una sitwazione complesia. Quadernt per by promorione del bilinguisma 31/32, Brescia, 198

* Farani v javoeasi, tudi v kalwurne namene, Sesto uporabljapo ialijansks jeak, ki je monogem nckakicn jerik
‘prestiza’, kar pa fe ne pomeni, da lahko nithov jezik in kulturo preprosto enacimo « italijansko kulwre,
* Morda be starejia gencracija najnidjih kmechih slojer, ki #ivijo v najbolj odmaknjenth predelih, Lahka b

rekli, da skorag va Furkang govorje ialyanski jezik, vsap tolike, da zadovoljijo prakticne potrebe, ob tem, da
e ialijanidina pravzaprav edini uéni in verski jerik, ki previaduje v kulturnem in politiénem fivljenju.
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vrh npr. na literarnem podrogju,’™ s ZGimer je izpricala svoje jezikovne rmoi-
nosti na najvisii kulourm ravni,

furlanitina: viakodnevna konverzaoia;
/’ le izpemno tehmiéno zrazoslovie:
kmeupsko ]_-ndu:-:u_'

diglosija
B itals'i:n:iéina'. 2R viRjeza mivopa

Pretezno domaca raba jezika v bolj ali manj ponavljajocih se polozajih
jeziku seveda ne emogota normalnega sodobnega razvoja in govorce na neki
natin celo sili v diglosijo, wdi tste, ki sicer dobro obvladajo to ali ono
narecno skupino furlanskega jezika, ob ze tako pogosth interferencah. Nujna
je torej standardizacija jezika in njegove ponovno uvajanje v sole in javno
rabo. Le tako mu bodo omogoéili normalen razvo) v skladu z zahtevami casa
in mu tuch tormalno zagotovili ugled italijaniéini enakovrednega jezika.
Furlanska dvojezicnost z diglosijo bi pocasi postajala uravnotezena dvoje-
ziénost,'®

Furlani se za enkrat v javnosti le redko posluzujejn mateninega jezika, niti
tam ne, kjer bi bilo mozno in popolnoma naravno (npr. na prireditvah, ki jih
sami organizirajo ali na njih sodelujejo kot pripadniki furlanske narodne
manjiine), Ceprav 50 t¢ moZnost Zze tako skréene, saj kot manjiina se ne
uZivajo nikakrinih pravic in so se tudi narodnostno priceli precej pozno ter
na poseben nadin prebujan. =Furlani moénoe éutjo, da so Furlani, moéna je
zavest, da govorjo jezik, drugaden od iu]iiam]-.f:g;l. Vendar se ob tem, po
mojem mnenju, poéutijo tudi kot Italijani. Furlanom so v okviru Ttalije #me-
ra) nalagali, da so strazani proti Slovanom in Nemcem. Ta nacionalizem je
postal sestavru del njihove kulture. Ccprav so bili tudi samo zelo 1zkoriica-
ni«,"” je v interviuju za Primorske novice dejal sekretar Furlanskega gibanja
Adriano Ceschia, s ¢éimer je ie potrdil dvojnost, véasih razdvojenost in po-
sebnost Furlanov: biti Furlan, a obenem tudi Italijan (ne samo v smuslu
lojalnega drzavljanstva, saj je konec koncev Furlanna e sroletja tesno
povezana z ljudmi in kraji, ki jo obdajajo; Furlani pa so, ceprav poseben
narod, pretezno Ziveli in od leta 1918 zdruzeno Zivijo v sklopu italijanske
drzave), ne da bi bile meje med obema pojmoma vedno natanéno opredelje-
ne. Najbolj jasno so postavljene prav na podroéju jezika (furlani¢ina je jezik,
prav tako kot italijanscina), ostala podrodja pa so bolj ali manj povezana, rako
da je teiko lotiu 'furlansko’ od 'italijanskega’. Prav zato so Furlani v zad-
njem ¢asu usmerili velik del svojih modi v ¢imprejinjo in dokonéno razresitev

* Furlani so dali isalijanshemu kulummemu prostore nekaj velikib imen, npr. Fier Paclo Pasolim, Garlo Spor-
lon, Luciane Morandine. aveoerjey, ki so pisali aziroma priejo v obeb jexikih, ne da bi posegali v prevekla
obdoba

™ Sposobnost rabe obeh jezikov ma enala ravn.

= R, Skrlis Mi Furlani smo narod. Primorske Rovice, g. 1o, 1ol
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jezikovnega vprasanja, tudi na podrocju poucevanja jezika,’’ vkljucno z vi-
sokosolsko stopnjo in javno rabo jezika. S postavljanjem teh vpradanj pa Ze
prehajamo na podrogje, ki zasluzi posebno poglavje.

Paolitiéno delovanje

Furlanska dvojnost, o kateri smo spregovorili v prejsnjem poglavju, je
prisotna in otitna tudi v politiénem delovanju. Furlam se niso mkoli preveé
zavzemali za neodvisnost in za odcepitev. Njihov patriotizem je nekaj poseb-
nega, saj zdruzuje: ) _ B
— patriotizem »male domovine« (Piccola patria), to je patriarhalne Furlanije

in
— patriotizem »velike domovines (Grande patria), to je Italije (neko¢ neka-
terim tudi Avstrije). o

Pa vendar so se tudi Furlani politiéno organizirali v lastni stranki in
asociacijah, zlasti po drugi svetovni vojni z Zeljo po doloceni avionomii, ki
naj bi jim omogoéala veéje pravice, avtonomiji, ki se je v zanosu nad padcem
fadizma in nacizma zdela vse bolj mogoca. é:: leta 1945 je bila v ta namen
ustanovljena Associazione per I'Autonomia Friulana. V letu 1946 je celo
vedno previdna Societi Filologica Friulana zapresila za upravno avtonomijo
Furlanije znotraj tradicionalnth meja 'domovine”.”* Istega l-.j:a se ]e_okuh
tasopisa Patrie dal Fridl izoblikovala avtonomisticna skupina Moviment
Autonomist Furlan, ki jo je vodil Giuseppe Marchetti** in leto kasneje ne-
odvisna katoliska stranka Movimento Popolare Friulano (MPF) pod vod-
stvom Tiziana Tessitorija, ki je takoj nasla pristaie med ljudstvom. Furlanski
avtonomisti so leta 1947 skupaj z Valdostanci, Juznimi Tirolci in Trentinci

odpisali t.i. »Desenzansko izjavos, s katero so potrdili pravico furlanskega
ﬁudswa do upravne avtonomije v okviru nove demokraticne italijanske drza-
ve. MPF je takoj predstavil osnutek statuta za ustanavljajoéo se avtonomno
dezelo,™ ki je bila ustanovljena sele 15 let kasneje 1n je furlanum prm:sl:g
veliko razocaranje: dosegli so sicer odcepitev od Benelije, a so se znasli
zdruzeni s Trstom, prisiljeni sprejeti vlogo zaledja tega »izgubljenega« mesta.
Furlani niso imeli za seboj moéne matiéne drzave kot npr. Wemci na Juinem
Tirolskem ali Valdostanci, ki bi jim pomagala in jih podpirala pri uresniceva-
nju njihovih pravic. Niti ustanovitev avionomne dezele jim torej ni prinesla
izboljtanja, celo nasprotno, posebni statut (ustavni zakon 31, 1. 1963) e

rezrl dejstvo, da so twdi Furlani manjSina. Ze pred tem sc je v petdeseti
E:tih avtonomistiéno politiéno gibanje zavedelo svoje nemoéi in je propadlo.
Politiéna, etnicna in kulturna zaséita furlanske manjsine je tako ostala pre-
pusena Marchettijevemu gibanju, ki se je borilo predvsem na kulturnem

# Ne e tecape furlanskega jeaika i egodovine. -

# Wrhodna Furlanija je bila namred prikliugena Trswe in Istr v Julijski krsjini, medrem ko sta bili osrednja in
zahodna Furlanija skupaj 7 Venetom del evganeske Bemelie (Venemia Euganea).

4 Mwtor pree furlanske slovnice Lineamenti di grammatica Friulana,

" Tretji odstavek dragega élena je predvideval: <Poleg uradnega ialijanshega jezika je dovolpena raba furlm-
shega jezika in v obéinah, kjer Fivije drugojesiine shupine, 3¢ raba slovenskega in nemikega jeaikas.
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podroéju in bolj ali manj akuvnem delovanju posameznikov ali skupinic v
okviru obstojecih italijanskih polinénih strank. Le-te, 2z obgasno izjemo KPI,
niso kazale vefjega zanimanja za refevanje furlanskega narodnega vprasanja.

Studentski nemiri sredi Sestdesetih let za ustanovitey medicinske fakultete
v Vidmu so ponovno vzdramili in zdruzili Furlane, tako da so 9. 1. 1966 v
Vidmu ustanovili posebno nestrankarsko gibanje Moviment Fritl (Furlansko
gibanje), ki je delno nadomestilo ze omenjeno furlansko avtonomistiéno
gibanje, v katerem je med drugimi deloval tudi Pier Paolo Pasolini. Gibanje je
sprva finansiralo Zdruzenje zdravnikov. V tej prvi fazi je ilo bolj za politicno
gibanje, ki je zelelo zdruziti posebne krajevne interese. Zacetni cilji so bili
zelo konkretni: locitev Furlanije od Trsta, avtonomija, zahteva po furlanski
univerzi, odpravljanje vojaitva iz deZele, niso pa temeljila na dejstvu, da so
Furlani manj§ina. Po letu 1968 si je gibanje postavilo natanénejdi politiéni
program in si zastavilo tudi furlansko vprasanje. Gibanje je tedaj in vse do
leta 1972 vadil sloj videmske malomeséanske inteligence, ki pa ni bila pozor-
na na problem furlanskega jezika. Na pordenonskem kongresu je istega leta
prislo do preobrata: Furlansko gibanje je postalo narodnostno gibanje, ki naj
bi ponovno obudilo furlansko narodno zavest in uveljavilo njihov jezik in
kulturo. Vsc do dezelnih volitev leta 1978 se je stranka morala mc_pati z raz-
liénimi tezavami. Sprva se je 1zgubljala v ob&inski upravni politki, ponekod
so celo sodelovali s kritansko demokracijo, nato se je skusala oddaljiti od
furlanskega klera in si nazadnje le zastavila lastno pot politicnega razrefeva-
nja furlanskega narodnega vprasanja.

Furlanske gibanje v svoph razlicmh fazah ni seglo v vse sloje, mu m
uspelo na vedno dovolj enoten natin odgovoriti trenutnim potrebam turlan-
ske narodne manjsine, zato lahko ob koncu Zestdeserih let naletimo Se na
posamezne poskuse resevanja furlanskega narodnega vprasanja. Sem lahko
stejemo Union furlane daj universitaris, zvezo, ki so jo ustanovili studentje,
ki niso bili vkljueni v Furlansko gibanje (zlasti studente s podezeljal, a so
vendarle Zeleli reoretiéno in akcijsko obdelati vpraianje ponovne oZivitve
furlanske jezikovne identtete ter ob tem spoznati uste gospodarske, politiéne
in kulturne dejavnike, ki omogoéajo narodnostno zauranje v Furlaniji. Po-
buda je po obetavnih zacetkih propadla.

Mayski potres leta 1976 je 3¢ odlofneje izpostavil nereieno furlansko
vpraianje. Pokazalo se je, da ga bodo lahko reiili le v tesnejdi povezavi z
ljudmi. Tako so ustanovili Comitat di coordenament daj pais taramotats, s
pomocjo katerega naj bi ljudje neposredneje dolocali v zadevah, ki so zanje
pusel:-nega pomena. Prav tako se je takrat porodila ideja, da bi ustanowili
novo nadstrankarsko organizacijo Union popolér furlane, ki naj bi med svo-
jimi, predvsem levo usmerjenimi €lanicami usklajevala in pospesevala uresni-
tevanje pobud za politiéni in kulturni boj. MNa volitvah leta 1979 so se pred-
stavili skupaj s Furlanskim gibanjem, Comitato per I'Universita friulana,
I'Union popolar furlane, predstavniki belunskih Ladincev in Slovensko skup-
ﬂ{}stiﬂ. Izkazalo se je, da je zveza, ki naj bi zdruZevala in povezovala, v
bistvu zelo neenowna in zato ne toliko uspeina.

21§
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Na politienem podro¢ju tudi skoraj po 2c. letih ostaja najbolj aktivno
prav Furlansko gibanje. éeprav bolj poéasi prodira m!:_i:{ liudi, se je znalo
povezati se z drugimi demokrati¢nimi silami, ki se borijo za uresnicevanje
manjsinskih pravic, V Videmski pokrajini so npr. vzpostavili dobre odnose s
Slovenci in s slovenskimi organizacijami, kljub temu da se v nekaterih poli-
ticnih pogledih mocno razhajajo (tako glede avtonomije). Gibanje se 3e
danes bari za uresnilitev nekaterih zacetnih konkrenib ciljev, postavijenih ze
v iestdesetih in sedemdesetih leth, med katerimi je osnovni zagotovitey avto-
nomije, ki naj bi jim odprla pot nadaljnjemu razresevanju tudi vseh ostalih
vprasanj, ki si jih kot furi:.;.nski narod zastavljajo. -Furlansko gibanje se Ze od
vsega zacetka ni postavljalo kot separatisuiéno gibanje, marved kot zgol,
avtonomisti¢no. Zelimo presedi obliko drzave, ki nas ne zadovoljuje. Zelimo
Evropo kot tederacijo nacionalnosti Evrope, ne drzav. Furlane bi morali v
Evropi zastopau Furlani sami, ne Italijani. Zdi se zelo utopiéno, mda ustvari-
ti bi morali tederativno ltalijo. . .«, je dejal A. Ceschia in $e nadalje pojasnil
zahtevo po avtonomiji: »Trst je mesto, obsojeno na smrt. Vsakrino perspek-
tivo je izgubil s trenutkom, ko je kot avstro-ogrsko pristanisce postal del
Ttalije. 7 ustanovitvijo dezele Furlanije-Julijske krajine so Zeleli temu mestu
dati kisika, mu s Furlanijo dat prostor za ekspanzijo, ustvariti sirfo kontrolo
nad mestom, ki je italijansko in slovensko. Po 20 letih so se ti cilji pokazali
kot zgredeni. Odpira se razprava o razdelitvi dezele. Tudi Trst ima potrebo
po svoji avtonomiji in ni prav, da morajo Furlani resevau probleme Trsta.
Furlansko gibanje si prizadeva okrepiti avtonomijo znotraj italyjanske driave
in razmejiti ozemlje znotraj tradicionalnih meja dezele Furlanije. . <% Poleg
tega si prizadevajo v skladu z italijansko ustavo in drugo zakonodajo dobiu
tudi zaséitni zakon, ki bi jim zagotavljal vsaj minimalno uzivanje pravic. Po-
skusi, da bi dobili svoj zakon,*® niso uspeli, zdi se, da bo sprejet vsaj skupni
zakon za za$éito manjéin v ltaliji, v katerega so tudi sami vkljuéeni (zakon
naj bi veljal za vse v ltaliji Zivefe manjsine, z izjemo Nemcev na Juinem Ti-
rolskem, Francozov v Dolini Aoste in Slovencev v Furlaniji-Julijski krajini).
Furlani si sicer prizadevajo razrediti svoje probleme tudi na pravnopolitiénem
podrocju, kljub temu da Se vedno osnovno bitko bijejo na podrodiu jezika in
kulture. Ne uspevajo vedno zagotoviti kar najvecje moine medsebojne po-
vezanosti in enotnosti, problemi se jim e ne zastavljajo vedno v vsej svop
razseinost, zaradi dvojnosti ter posebnosti tudi med italijanskimi manjsina-
mi, pa ohranjajo delno specifiéen pristop k resevanju narodnostnih vprasany,
ki je zlasti povezan z vedno vedjim in odlognejSim rilﬂrﬂ:dnﬂstnlmr prebuja-
njem. Pri tem pa ne moremo in ne smemo spregledau dejstva, da je zasluga
vich furlanskih politiénih gibanj, zlasti po letu 1968, da so izpostavili furlan-
sko vpradanje in tudi italijanske politicne stranke, tako na dezelni kot na
vsedrzavni ravni, prisilili, da ne le upoitevajo, ampak v svoje programe vklju-

"R, Skeli: Mi Furlami smo - nared. Primorske novice, 9. 1o 198y,

# Mpr. prediog AIDLCM za zaséito mangin, preding PS1 72 zagéira furlanske mangiine in KPD «roposta di
legge per b valorizzazione della lingua e della culivra frivlina-, prediog PRI -Norme per la difesa delle
miroranze etnico-linguistiche friulana, slovena e tedesca della regrone autonoma Friuli Venezia Giulia- $
poscbinim poglaviem za Furlane, ki je v bistvu prediog MF,
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cljo .’r&upkre{na razmiilianja o Furlanih, njthovem polozaju in perspekevah
nadaljnjega rarvoja.

‘v’pliv in pomen cerkve

Ljubo Marc je nckof izjavil: «Kakien nesmisel, to ljudstvo se jode po
furlansko, moli pa po italijansko«.”” Z enim samim stavkom je zaobsegel
tragicen polozaj furlanskega naroda, ki niti v cerkvi nima zagotovljene rabe
materinega jezika, Eeprav je bila prav cerkev stoletja ne le opora, ampak
pravo zatocisée furlanskemu jeziku,

Tako lahko zasledimo Ze v pricevanju sv. Hieronima, da je bil sredi IV.
stoletja oglejski kot Fortunacijan prisilien sestaviti komentar k evangeliju v
«lingua rusticas (v ljudskem jeziku), ¢e je hotel, da ga ljudje razumejo, Med
dokument 1z XI1L. stoletja naletimo na verske tekste v furlaniéim. V XVI.
stoletju so poleg tiskanih tekstov (katekizmi, pridige, razliéni priroéniki) v
furlanskem jeziku hile razdirjene tudi pridige in verouk. Cerkev je vse do
prihoda fasizma ostala najtrdnejsi branik furlanskemu jeziku. Leta 1933 je v
okviru novih ukrepov za italijanizacijo Furlanije videmski skof mons. Rossi v
vseh cerkvah svoje 3kofije prepovedal pridige v furlandtini (kot tudi v slo-
venicini). Takrat so buntiEusluwnski duhovniki zaprosili vaukansko drz.
tajnidtvo, da naj jim pomaga, da bodo ponovno smeli uporabljati materin
jezik pri kricanskem nauku, pridigah in cerkvenem petju. Odgovor, ki so ga
dobili 31. oktobra 1933, s je glasil, da so -Ze¢ pol stoletja pod lalijo, italijan-
ski drzavljani in morajo Ze znati italijansko=, Leta 1936 je izdel 3¢ Pravilmk
za semenisénike videmske skofije (Regolamento per gli alunni dei seminari),
ki je predpisoval vedno in povsod le rabo alijanskega jezika, kar naj bi
zagotovilo popolno odprave ne-italijanskih jezikov na nalijanskem ozemlju.
Kljub temu j¢ mizja duhoviéina ostala zvesta hudstvu,

Po vojni je bila velika vecina krajevnega klera naklonjena ponovni uvedbi
materinega jezika pri obredih. Ob nacionalnem evharistiénem kongresu leta
1972 s0 npr. vsak dan v vseh furlanskih cerkvah masevali v furl:lnsiem jezd-
ku. Od takrat dalje imajo obéasno furlanske mase v Vidmu, Ovaru in poleu
tudi v Lignanu Sabbiadoro. Zelo aktivna, zlasti na kulturnem podroéju, je
skupina duhovnikov-furlanistov Chéi dal rit furlan, ki jo vodita Francesco
Placereani™ in mons. Pietro Londero. Duhovicina, zlasu usu del, ki je v
tesnem in neposrednem stku z ljudstvom, igra nosilne vlege v boju za
zas¢ito manjdinskih pravic: jezikovnih, druzbeno-politiénih in gospodarskih.
Sredi sedemdesetih let se je del teh duhovnikov pod vodstvom don Placere-
anija zdruzil in pricel politiéno delovatu kot Glesie Furlane. To obliko fur-
lanskega nacionalizma, ki zlasti nasprotuje institucijam, ces, da so prevec
‘'okuzene’ z levicarji, so Cesto podprli tudi italijanski desnicarji. Njihov poli-
ticni vpliv je bil in ostal omejen.

Drugace je z uradnimi cerkvenimi strukturami, ki vedinoma niso furlan-
ske. Njihov odnos do furlanskega vprasanja je zelo razlicen. Leta 1971 so

“ Ma pogrebu Maghera
F. Placereani o prevedel evangelij neposredno iz gridine, prevod je ieel leea igre.
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duhovniki iz skupine Chéi dal rit furlan izdali »masne bukve za leto A« v
furlanskem jeziku z dovoljenjem goritkega nadskofa. Dve leti k'asneu: S0
zaman prosili za imprimatur videmskega nadskofa, da bi izdali »masne bukve
za leto Be, ceprav so jih imeli ze v uskarni. ﬁkflﬁ_r iz Furlanije so prav tako
zaprosili Sveti sedez za dovoljenje, da bi opravljali bogosluzni obred za Fur-
lane v furlanskem jeziku, vendar so dobili negativen odgovor, Ces da so
cerkveni obredi lahko samo v tistem jeziku, Ki je v javni rabi in ga pouéujejo
v solah. Sicer pa mora skofovska konferenca Se odlogiti, ali je turlaniéina
jezik ali nare¢je. Pri tem je Rim spregledal, da je x_'au}mnska kongregacija za
zakramente in bogosluzje v svoji reviji Notiae™ oh|.1x:[|a poﬂmek, d:“t «furlan-
ski jezik spada v skupino retoromanskih jezikov.« Italijanska sk-:}fov_s:t-m
konferenca (CEl) pa furlaniine \'cna.'!ar\c ic ni odobrila za rabo v bogosluzju,
kar je pogoj, da jo potrdi tudi Sveu sedei. o i

Toda tudi odnos Cerkve do furlanskega vprasanja oziroma jezika se spre-
minja. 22. junija 1984 so v Vidmu uradno predstavili f}:.rl_:mski Frequ Svete-
ga pisma, delo don Placereania in don Bellina. Dovoljenje za tiskanje je dala
Ttalijanska skofovska konferenca, knjiga pa je v 'pmd:ul po snopicih. "E'};d1 se-
danji videmski nadikof, Alfredo Barusu® je urlanskemu bogosluzju bolj
naklonjen od njegovih predhodnikov. |

Cerkev je furlansko vprasanje povezovala in refevala zlasti na podrotju
jezika. Boj je vodila in ga 3¢ vedno vodi predvsem na dveh ravneh: vsako-
dnevno med ljudstvom za ohranitev domatega jezika in na najvisji kulturni
ravni ne le z izdajaniem verskih tekstov, ampak predvsem s trudom in zagna-
nostjo posameznikov v razreSevanju vprasanja furlanske pisave.™ Ne gre
zanikat njene vloge za ohramitev furlanskega jezika in s tem tudi lfu:-]f.nmj;,
vendar mora v zadmjem éasu svojo vlogo tradicionalne narodne buditeljice in
vodnice vsaj deliti, ée e ne pocasi prepuséati tudi drugim furlanskim Lrohpé-_
nim in kulturnim silam, ki se z novimi pristopl v povezovanju z drugimi
demokratiénimi silami v Furlaniji-Julijski krajini, Italiji in irSe v svetu trudijo
Zéim hitreje in dokonéno razrediti furlansko narodno vprasanje.

Iskanje in izrazanje narodnostne identitete danes

Ob vseh ovirah in predsodkih iz preteklosti, primorani, da sami Scitijo
svoje tisotletno bogastvo, so Furlani vendarle uspeli uveljaviti nekaj svojih
pravic. Gospodarska nerazvitost, ki jo je spremljalo moéno izseljevanje, zlasu
v prvih desctletjih stoletja, in geostrateiki polozaj dezele na severovzhodnem
rﬂiu italijanskega ozemlja (vojaske sluznost zavezujejo 50% ozemlja in
pogosto preprecujejo gospodarski razvoj) sta pogojevala in fe vedno v veliki

* Posvecena vprasanjem lturgitnih jezikov po drugem vatkanshem koncilu, od . 146=142, 19749,

¥ [ 451, op. 28

b Videmski nadihol Alirode Battist je januaris 1984 shupay « 16 slovenskimi dubovniks poslal v Rim zahtevo
po Eimprenjem sprejetiu zakona za globaing zaddito Shavencev v lualiji. — Prim.: Llarcivessovo di Udine
per gli Sloveni. Movi Matajur, Cedad, 51, 1. rg8y, 1. Tudi mo kage na njegoy odnos do manginskega vpra-
amja.

Wpr. don Placereani, don Maechetti
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meri pogojujeta dejavnost vseh, ki se ukvarjajo z reSevanjem furlanskih pro-
blemov,

Zacerek gospodarske ozivitve!d — saj le razvito gospodarstvo manjsini
nudi bolje in vedje moznosti za uresnitevanje njenth pravic tudi na drugih
podrodjih, in tega se zavedajo tudi Furlani — sega Se v petdeseta leta, ko so se
izoblikovala industrijska srediééa v Pordenonu, Manzanu in delno v Vidmu.
Leta 1978 so zafeli pospeseno razvijati 3e pristaniice Porto Nogaro med
Gradezem in Lignanom, ki naj bi odprlo okno v svet furlanskemu gospo-
darstvu. Za enkrat se uspeino vkljutuje v gospodarske tokove med severno
Italijo in severno Afriko ter drugimi sredozemskimi drzavami. 5 svojo pod-
jetnostjo so dosegli pozitivne rezultate na podrofju kmetijstva (na vinorodnih
podrogjih npr. predelajo pol milijona stotov grozdja lemo). V zadnjem &asu
imajo sicer zaradi sploine svetovne krize v vinogradniitvu probleme s pro-
dajo, vendar to zaenkrat e ne vpliva na samo proizvodnjo; cvetlitarstvo;
pridelava koruze; predlagali so ustanovitev zadrug mladih kmetovalcev) in se
odloéno uprli e nadalinjemu odvzemu l:metiiskil% zemljii¢ za gradnjo raznih
stanovnnjﬁﬁih naselij ali tovarmikih hal. Nasprotujejo raznim novim turistié-
nim naseljem, ki naj bi zrasla sredi furlanskega ozemlja, kljub temu, da se
zavedajo, da je turizem ena izmed tisyh gospodarskih panog, ki thezeli lahko
prinese velik dohodek ob dobrem izkoristku vseh razvojnih moZznostu. Iz
1zkusenj vedo, da imajo turistiéna naselja, ki rastejo na neposreceno izbranih
krajih, tudi negativno stran, in sicer mnoZiéno prodiranje predvsem italijan-
sko govorecega 7ivlja, ki omejujoce vpliva na Ze tako restriktivno rabo fur-
lanskega jezika. Ceprav je italijansko priseljevanje majhno, je vseeno obéutno,
zlasti na nekaterih podrogjih, npr. voiska,* milica, administrativno-upravni
organi.

In tako z gospodarskega podroéja ponovno pridemo na kulturno-politié-
no ter na jezikovno vpraianje kot osrednje furlansko vprasanje. Ocitno je, da
so vsa podro¢ja med seboj tesno povezana in jih je nemogoce obravnavat
logeno. Prav tako je tezko — in celF::r nesmiselno — poskusan loéi furlansko
od nefurlanskega, kajti Furlani morajo najti reditev svojih problemov v pro-
storu, ki ga poseljujejo skupaj z ltalijani ter Slovenci in Nemci v doloéenih
predelih, in v Zasu, ki jim je delno bolj naklonjen od prejinjih, saj reSevanju
razlicnih narodnostnih vprasanj ne le v Iraliji, ampak Sirom po svetu v bolj ali
manj izrazeni obliki, namenjajo veliko pozornost,

“* Marodn dohodek na prebn'z.lc.: 1 bal v Furlanip lewa 1947 §e 2a Getrtino manyé kot v ostalib delih Dalije,
dares pa je daled nad vsedriavrim povpredjem.

=Soditpe= na tem podrofiu je v svojem Hlanku «lralijanska Zols v Benedipiz asmilacija ni vagop £a mirs ops-
sal K. Rusar, =Ne samo Skovencs, ampak wudi Furlani 3o bili vegojem tako, da o verkali in =PF¢i€i-i kot del
kulturnega bogasiva mnoiicne naveodnost voiske na ozemlju, ma dezel in v mestih. Vi smo tako rekod
prepojeni ¢ vopaiho muclnosie, 2 vopiko zasedbo. To e nekaj, kar vdihavamo.,. Osupljivo e pti v Fur-
lanijo in opaziti kasarne in bunkerje, postavliene kot branike zahodnih mefa. Za ustega, ki jih opazi, po-
staneio prava mors Eolikes drugih pokrajin lahka 2 nanu deli ta primar? Ze najmang eno stodetpe nas tlads a
mora, o nujne sedie. Ali j¢ modno, da ne bi pustilo sledov? Opagime jih e pri vedno pogosieih poshu-
sih. da b ustvarili nckakine fedne zvede med folo in vopska, ki bodo zamenale foklonstine priveditve =
dviganjem zastave in fanfarami... Lahko zastavimo vprazanje sebi, furlanskemu ljudstva i slovenskemu
liwdstva: Pomishmo, ali 5 1o tego nad sabo lahko fivimo prav thko mirmo in svobodno kot ostali ialijanski
dr#avljani - Razprave in gradiva, 17, Inititur 22 narodnosina vprz.il.ni:. 198y sir. 163,
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MNa kulurnem pu:.irul.:;iu, kier so Furlani #Ze izbojevali p.rmncml‘.nm: bitke?
in'kjer zdruiujcjo preteini del svojih modéi, seveda v tesni povezavi s politg-
nim delovanjem, ima poscbno mesto Societa filologica friulana (SFF), ne
tolike zaradi obilice uxpu.hu'-, dosezenth na zastavljenih podrm.:lh dela, am
p.m v prvi vrst zaradi svoje neprestane vec kot 65-letne prisotnosti, ki je pu-
stila sledove, ceprav ne vedno pozitivne. Druzba je bila ustanovljena leta 1919
v Goria, po prikljuéioy vzhodne Furlamje k laliys, 2 namenom, da bi skrbela
za ohranitev in zaiéito furlanskega jezika, ne da bi zahtevala kakrienkoh
pravni polozaj. £ njeno pomoéjo naj bi furlanska inteligenca, ki jo je v glav-
nem sestavliala, pr:*v';_rl.‘: nosilng 'l.'l::gn in skrbh za }1r||f[i|:'l‘|1'1 rer kulturno ziv-
lienie Furlanije. Druzba je uspela zivotariu celo v casu fadisticnega nasilja,
tes, da skrbi za ohranjanje in zavest Furlanov, vendar je svojo dejavnost
podrejala iL'Llji'mski:rnu mitu." B. Mussolini jo je leta 1936 celo povedignil v
pravno osebo. Toda druiba svoje zgudmimht nalt];__n da bi Furlanom zago-
tovila moderen, vedno primeren p:zlkcwm initrument, ki bi bil osnova
neodvisnega razvoja furlanske druzbe, ni opravila. Zadovoljila se je 5 priljub-
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: P AR ljeno ic‘]r:o]nh[in reakcionarjev, ki imajo sicer radi »ljudske ir:?ikr:-, vendar so
L]
e W LDy s "L IV s TSR | e e s pruprlmm da je treba vsak pmin._;m jezik zapren v krog domacega Zivijenja
Locicrii F.lu%lsw;!w Furlane e ey o in vaskih sre¢anj. Kljub temu je tadizem prepovedal ":Jl':u:.n furlanicine v gos-
un :
tilnah.

Druzbo, ki je ohranila svoje osnovne cilje: skrbeti za jezikovno vegojo (ki
pa si jo 5e ne zastavlja neposredno v sklopu «furlanskega narodnega vpra-
.y Sanjae, \Lpr'ﬂ. 5e ga -.qal pmndlm dotika. Zaveda se nujnost resitve Solskega

]:Amm vpraanja, predstavlja si1 jo na prece; podoben nadin kot levo usmerjene sile),

- ENEr S ey b e danes sofinancirata drzava in dezela. Ze po tradiciji je navezana na kricansko-
b :T""‘“":‘_::': | i demokratske kroge, kar 11 oéitajo widi pripadniki Furlanskega gibanja. Ob
e LF T tem ne gre zanikati dejstva, da je v zadnjem Casu postala dovzetnejsa za
L celoten \kup[*k furlanskih |1|nh|:"1'|m Druzba ima studiskl center in zalo?-
| nisko hiso, Redno vzpodbuja ucenje lurlnnuktg‘t jerika ne le med mladino —
! tako kot Slovenci v Videmski pokrajini razpisuje natetaje v matcrinem jeziku
— ampak twdi odraslimi, posebno med uciteljskim kadrom. Pod njenim
okriljem deluje dramska skupina Chéi dal lum.

MNa kulturnem podrogju delo SFF, ki je bolj kulturno-prosvetno, dopol-
njujejo Clapis culturils — kulwurni krozki, med drugim skrbijo za ohranjanje
jezika, zdruzujejo pa predvsem mlade. Osnovni med njimi je videmski
kroiek Clape Culturil Aquilée, ki ima bogat in urejen arhiv furlanskih
dokumentov. lzdajajo e knjige in razne priloZnostne brosure v furlanicini.
Omenimo lahko e druge, manjie krozke, npr. Clape Cultural Hermes di
Colored 1z Tricesima, pordenonski Clape culturil Rasmo di Valvason,
goritko Societiat culturdl Frigl ter Scuele Libare Furlane, ki skrbijo za
ohranjanje jezika in ljudskih obiéajev. Njihova kulturna raven je vetkrat e
zelo skromna. Pomembna je dejavnost i, fogolars, stevilnih kulturnih
druitev, ki delujejo v tujini med furlanskimi izseljenci. Bolj na politiéno-

' Zhsn na podrotju lierature
" Upo Pellis, pisatelj in pesnik, aveor furlanske himne pod Avsorpo, njen napvecii dostopnstvenik, g ziavil:
sBisogna senvere il frriulino da [abanis.

Nekaj furlanskih periodicnih tisko
Some Frivlian perivdicals

. |
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kulturnem podrodju je dejavna Int Furlane, ki wdi predstavlia Furlane v
mednarodnih asociacijah jezikovnih manjiin.

Furlanska zalozniska dejavnost je bogata. Ne gre samo za izdajanje bele-
tristiénih del furlanskih pesnikov in pisateljev, prevodov v furlaniéino ter
verskih tekstov, ampak tudi za znanstveno-strokovna dela, ki obravnavajo
zgodovino ali sedan)i trenutek furlanske stvarnosti. Le-ta so pogosto zaradi
vefjega odziva tiskana dvojeziéno ali kar v italijanskem jeziku, Med periodi-
ko bi omenili le najpomembnejie: meseénik Int Furlane, ki izhaja od leta
1962 dalje, in revijo Scune Furlane, ki jo enkrat letno izdaja Scuele Libare
Furlane. Obe glasili sta v celot pisami v furlanskem jeziku. Dvojezicni so:
najbolj brani videmski nadskofijski tednik La vita cattolica, politiéno avio-
nomistiéno glasilo Furlanskega gibanja Friuli d’oggi/Frial ué, tromeseénik in
letna publikacija SFF Sot la nape oziroma Ce fastu?, glasilo furlanskih izse
liencev Friuli nel mondo, tarcentska letna publikacija I pignarul, Monede di
Buje, dnevnik Friuli sera (objavlja le notice v furlanicini), Sfuei dai furlans
di Suizzare (s poudarkom na furlanskem jeziku), Pal Fridl izhaja v Neuchi-
telu, videmska kulturna revija La Panarie in prav tako videmski politicno-
kulturni stirinajstdnevnik Corriere del Friuli, V letih 1946 do 1965 je v
Bellinzoni izhajala $c revija La Patrie dal Frial, sedaj pa kulturni krozek
Clape Hermes di Colored izdaja meseéno dvojezicno revijo # istim naslo-
vom.

Furlani imajo ob¢asno moZnost slifat materin jezik na radiu v sklopu
programa Onde Furlane (Seprav ima avtonomna dezela Furlanija-Julijska
krajina dezelni radijski program, ki bi zaradi posebnosti dezele prav gotovo
moral nameniti ve¢ Casa tam Zivefim manj$inam) ali zasebni TV postaji.
Nedavno so ustanovili gledalisée v furlanskem jeziku z gledalisko %olo, leta
1974 50 jim po vet kot 600 letih ponovno priznali pravico do univerze, tokrat
v Vidmu. Se vedno pa nimajo zagotovljenega pouka v materinem jeziku, ki e
OsSnOVnega pomena za razvoj vsake narodne manjiine in je eno izmed njenih
oroii) v boju proti asimilaciji.

Nekaj poskusov na podrogju institucionalne vzgoje in izobrazevanija sicer
poznajo. V zafetku sedemdesetih let so na pobudo prebivalcev poskusno
uporabljali furlaniéino v vricih, kot so jo na podobno pobudo v petdesetih
letih poucevali v osnovni 3oli. Ostalo pa je le pri zacetnih poskusih. SFF sicer
z dovoljenjem ministrstva za Solstvo Ze leta organizira za osnovnosolske udi-
telie letno nekaj tedajev o dezelni kulturi (jezik, knjizevnost in umetnosna
zgodovina); vsem furlanskim otrokom ob vpisu v osnovno solo podari fur-
lanski abecednik La biestele: za osnovnosolee in srednjesolee razpide natecaj
(»concors di un compit par furlan«). Vendar so rezultati skromni. $e slabii je
polozaj na nizjih srednjih 3olah, kjer le redko, seveda kot neobvezen pred
met, poutujejo fulanski jezik ter tako mlade seznanjajo vsaj delno 2 njihovo
zgodovino in obiaji. In tu je vsega konec. Vije srednje $ole furlaniéine ne
poznajo,

Sedanja skrb in trud SFF, kulturnih krozkov, politi¢nih dejavnikov, raz-
licnih strokovnjakov in posameznikov za chranitev in razvo) jezika ne zado-
s¢ata ved. 5 standardizacijo furlani¢ine bo treba poskrbeti tudi za reden pouk
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v materinem jeziku. Tako bodo odpadla omahovanja v iskanju narodnosine
identitete, prezivelo se bo zapiranje v druzinski ali prijateljski krog, v katere-
ga so Furlani sedaj najveckrat pousnjeni, kadar Zelyjo npr. spregovorit v ma-
terinem jeziku, razpravljau o svojih gospodarskih, politiénih ali kulturnih
pmb]cnuh Sola in z njo boljic poznavanje materinega jezika ne le da odpira
moZnosti za uravnotezeno dvmwunuat ampak nhmmlaa tuchi rabo jezika na
vsch pudrUleh anam;_,]_,;i in_javnega zivlienja: Svobodnoe izraZzat narodno-
stno pripadnost z vsemi posebnostmi, ki ph ta prinasa, naj ne bo privilegy
naiboli; ozaveitenih posameznikov, ampak naravna pravica vseh Furlanov.

Mekaj poskusov rabe furlanskega jezika v javnem Zivljenju lahko belezi-
mo: npr. dolofeno itevilo obéinskih uprav se posluzuje dvojeziénih lepakoy,
prva med njimi uprava v kraju Montepars (Gorjani) leta 1974, ko je za dan
republike izobesila celo wojezicen lepak: ialijansko-furlansko-slovenski:
uprava v Gemoni-Glemone (Humin) ob goo-letnici oglejskega patriarhata leta
1977, tekst je bil tudi v nem3cini. Videmska pokrajina | Je leta 1975 ustanovila
posvetovalno komisijo, ki naj bi se u|-i1-a.1|.1|.1 z vpralanji zaiéite |1...f||~'.mmh
manjiin na njenem ozemlju, leta 1978 pa jo orgamizirala okroglo mizo na to
temo (Gruppi etnico linguistici della provincia di Udine, Udine 1978). Do
konca leta 1985 sta le dve obéini postavilh dvojeziine napise Tavagnacco-
Tavagna in Prato Carnico-Prit, vendar so to bolj zagetha kot pravilo.

Ma koncu bi se ustavili se pri elementu, ki ga v primeru Furlanov obicaj-
no sicer ne nmen]namu, ker ga ne poznajo, a je za narodno mqnpnm zelo po-
memben in ji je lahko tdi v veliko pomoé: pn njeni povezanost z maticnim
narodom. Furlani nimajo tako kot druge manjiine za seboj ali ob sebi driave
matiénega naroda, vendar pomanjkanje skusajo nadomestid s soZigem, ki se
ga trudijo ustvariti na skupnem ozemlju z narodi, ki tam prebivajo. Seveda pa
sofitja brez |'ncd,~.cl:mjneha poznav anja in nmi-.!m aanja mi. 2 osnovmi abli-
kami mz.:t]a oziroma stopnjami poznavanja ali nepoznavanja z vecinskim
narodom, njegove vedjo aij manjio obéutljivostjo za posebnosti in probleme
manjiin smo se seznanili. Osnovna ugotovitev bi lahko bila, da veéinski
narod v svojem ednosu do furlanske narodne mani&jne zelo niha, od popol
nega Z:ll‘llk:l.ﬂj.l do delnega priznavanja nekaterih pravie, ki gredo tudi drugim

v ltalip Ziveéim manjdinam. Dwva skrajna primera tega odnosa lahko najdemo
v bliznji preteklosti. Ministrstvo za Solstvo npr. dovoljuje organizacijo raznih
natecajev v materinem jeziku, medtem ko drugo ministrstvo, Ministrstvo za
zdravstvo temu istemu jeziku popolnoma odreka pravico do javne rabe.
Junija 1980 je namreé druibi Fonti di Forni Avoltri prepovedalo objavo
reklame za karnijsko mineralno vodo v furlanskem jeziku.

Ozreli bi se le na odnose med Furlani in Slovenc v furlamlt |u|:|:-]-t| kraji-
ni, zlasti v Videmski pokrajini, kjer ne eni ne drugi ne uZivajo nobenih
manjiinskih pravic. Ker se nahajajo v podobnem pulﬂm]m so odnosi med
lijudrmi dobn, obéasno pnhnm do scdciﬂv;n]a med njihovimi kulturnimi usta-
novami in tudi politicnimi organizacijami, Ceprav se ww najbalj razhajajo.

1" Ceprav ne gre preeren dejsiva, da so nekatere turlanske obéne 2o uvedle dvojesiine woponnmasuko, v ob-
dam Ronchis di Latisana ps npr. potekajo wepe obéimskega sveta v furlansini
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Furfanshi pesnik Pier Zoruted (1792—1887) Fuclanska pripovednica Caterina Percoto
Friufian Poec Pier Lorutti {1792—1867) Friulian prosaist Caterina Percoto
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Furianski pravni zgodovinar Pier Silverio
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Friulian historian of law Pier Sifverio Leicht
{187y —r1956)
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Politiéno najmoénejsa furlanska stranka, Furlansko gibanje, namreé tako kot
nekatera druga avionomistiéna gibanja v Italiji sicer zahteva enako obravnavo
za vse manjdine v laliji, ne glede na obstojeée razlike med njimi, zahtevajo pa
tudi avtonomijo. In prav s tako postavljeno avtonomijo se ne morejo strinjati
Slovenci, saj bi pomenila razbijanje enotnosti Slovencev. Kljub temu sodelo-
vanje med Slovenci v Videmski pokrajini in Furlani obstaja, npr. pojav ne-
odvisnega slovenskega kandidata na listi Furlanskega gibanja za volive v
Evropski parlament i:m 1984, Ceprav je omejeno in tudi Zasovno neoprede-
ljeno, z izjemo morda lani ustanovljenega gibanja ljudskih demokratov
(Movimento dei demacratici popolari). Veéjega insutucionalnega in drugega
povezovanja, npr. na gospodarskem podrocju, ni.

Prav tako se tudi naie sodelovanje s Furlani omejuje zlasti na podroéje
kulture, npr. na stike med slovenskimi in furlanskimi pisatelji,”® medrem ko
druga podrogja ostajajo Se odpria nasi iznajdljivosti in Zelji po sodelovanju v
obojestansko korist in veéje ter boljie medsebojno poznavanje.
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FURLANI NA RAZMOTIU

I FURLANS DEVANT A DOS STRADIS
{Ristret)

La Republica italiana cu la 56 costituzion a’nd’i formalmentri testemoneir di ri-
cognossi [I' diviarsitds che esistin jenfra i zitadins, ma, par cumo, a'nd"a sigurdy, plui o
mancul ben, dome 1 diriz minoritaris dai todescs dal Tirol di sot, dai valdostans da
Valada di Aosta e, no dal dut, dai slovens dal teritori triestin e gurizzan. Due' chei
aleris grops minoritaris a” son anciamé dadr a spietd che gi vegnin conzediz i dinz
costituzionai, Tra chisti’ minoranzis un puest spezial gi spicta ai furlans, su par ju
sietzentmil animis, che tai ultins timps a’ van madressine la 56 identivit nazinnnf e no
dome di lenga, ancia se al grop no disfar da lenga al resta simpri fondamental par cu-
istd la cussienza da identitit di un popul. La quistion nazional furlana no'nd' 1i° s8°
basis suntun pinsir nazionalistic ¢ no risulta dome tanche cussienza lenghistica; si po-
ja, ven-a-stii, su di un conzet di »furlanetit= che 'l intint ricuperd la storia, fa dopri al
furlan a duc’ i nivéi, falu jentri ta scuela.

Al Fridl '] & sedx simpri terivori di miez che °l & viviit jenfra tre culwris e tre sferis
lenghistichis. Ta ché cussienza nazional furlana che jé dair a risuri, compit impuartant
*a ven a ciapa la lenga, ancia pa so spezialitit. E a' son tanc’ che gi dinéin al valér di
lenga al fur?an dismenteant, di ché strada e dal dut, che, cun duti i' influenzis che
lo'nd'an travanir dal di-fir, cun dut al no-vé regulis codificadis, cun dut al no-jessi
doprat ta relazions publichis, anzit, di 58 in disavantaz par via da lenga taliana che lu
tapona ¢ lu doméa, al furlan *l & rivit a tigni salda la 56 indipendenza lenghistica ancia
se nol a podit rinovi e rinzovani al lessic restit a nivel di lenga di faméa, buna dome
pai rapuarz dal vivi ta ciampagna. 'L & ben ancia per chist che la lenga pa plui part no
j¢ lada Fir dai siardis ¢ no si a diliberit dai slaifs che gi'nd’a mitudi framiez la storia.

"L impen dai furlans nol & stit trop indrezzit a utigni 'indipendenza ¢ °| distac.
Al patriotisin furlan 'l & un cis diferent. [ furlans si son mitiz adun e organizzaz poli-
ticamenti in parts, clapis, associazions, soradut dopo finida la seconda uera mondial,
cu la dibisugna ¢ cu la voja di vé un fregul di autonomia che, coliz al fassisin ¢ 'l na-
zionalsozialisin, j& someada pussibila. Al mert dai movimenz pulitics furlans, soradut
dopo al 1968, 'l di ve tignit cialda la quistion furlana e di vé costrenziin i partiz puli-
tics talians, séi sul plan regional, séi su chel nazional, a vé no dome iniment al problem
ma a cioli impén di considerd tai lér progéz, e ricognossi, al dirit da furlanctir a vé un
divigni.

Cun duti’ li' murais ¢ i prejudizis dal passit, costrenziz a scugni difindi un patri-
moni spiritual di mil dins, i furlans a’ son rivie a fa valé i 16r dinz tal clamp economic
ma plui anciamé ta chel da cultura; ta chist ciamp plui di dur a’ tegnin dongia la gran
r:l.ﬂ da fuarzis, naturalmentri lean’lis a la azion pulitica. "L oré cunvivi 'ciamd midr cu

i* nazions insedadis ta s& storia e cun chés dai Pais dongia al parta i furlans a viarzisi e
a lavord di plui insiemit ancia cun nd slovens.
(Traduzion in lengaz dal Frigl gunzzan)

iy za7



JURI] GRABRIJAN (18zc — 1882)
Prispevek k biografiji kulturnega delavca

Borut Ursic

Leta 1982 je Slovenska matica orgamizirala simpozi) v poéasutev, stolet-
nice smrti dr. Janeza Bleiweisa vit. Trsteniskega.' Ob te priloinosu se mi je
zazdelo, da bi bilo prav, ko bi tudi Primorci opozorili na svojega =Bleiweisa
vipavskega okraja«, Jurija Grabrijana, katerega stota oblemica smrti je prav
tako padla v 1982.* Ta nekdanji vipavski dekan je s svajim javnim delovanjem
krepko presegel meje vipavskega okraja in je svoje Zivljenje v celoti posvetil
razvoju ter uveljavljanju slovenske kulture. Zato menim, da kljub zamujeni
prilaiﬁclsu' stoletnice smrti ni odveé ponovno opozoriti na Grabrijana in nje-

vo delo.
l Jurij Grabrijan se je rodil 22. marca 1800 v belokrajskih Adledicih kine-
toma Mihaelu in Ani, tudi rojeni Grabrijan. Od sedmih otrok, 3tirih deékov
in treh deklic, kolikor sta jih imela v zakonu, je bil Jurij drugorojenec. Ver-
jetno je bil domaéi Zupnik Devilla tist, ki je v fanuéu prvi odkrl nadarjenost
in je zato ofeta pregovoril, da ga je odpeljal v 3olo v pet ur hoda oddaljeni
Karlovec. Nikakor ni res, da je Jun) ponegnil iz Karlovca domov, ker se mi
hotel uéiti pri Hrvatih, kot je o tem pisal Ivan Lavrenéic. V Karloveu je nam-
re¢ tri leta obiskoval gimnazijo in tam jeseni 1816 2z zelo dobrim uspehom
zaklju&il srednji gramatiéni razred.! Takoj zatem se je prepisal v slovenske 3o-
le, v Novo mesto, kjer se je ob branju Vodnikovih del moéno navduid za
slovenski jezik. Leta 1819 je odiel na licej v Ljubljano in je bil v sedmem in
osmem razredu sofolec F. Preierna, A. M. Slomska in ], Burgerja. Na teolo-
giji je bil eno leto za F. Barago in L. Holzapflom, med njegovimi ucitelji pa je
imel nanj nedvomno najmoénejéi vpliv Metelko.* Novo malo je pel 11. sep-
tembra 1825 v Metliki, ker sta mu bila oée in najstarejsi brat Ze prej umrla,
poleg tega pa je imel bliznjem Podzemlju svojega dobrotnika in mecena Jane-
za Kureta.' Ta ga je krepko podpiral pri Solanju, za kar mu je bil Grabrijan

! Bleiweisov simpoeiy je priredila 17, marca 198z Slovenska matica v sodelovanju = Lvero spodoanskih
drudter Slovenije ter Zvero druitey vetermaney in veteninarskih tehnikov Skovenize. — Prim.: Glamik Slo-
venske matice, VI, 1982, 1-18; Fbornik za zgodovine naravasiovia in tehnike (Blerweisov zhornik), 7, 1985,

! Take e v Hueraerd prei poimenoval Jurjs Grabrijana Karol Glaser v svojem delu Zgodovina sloven-
skega shovstva, [T, Ljubljana régé, 237,

¥ Ivan Lavreniic, Jury Grabrijan, Dom in sver VIfi8gs. 2upniiski arhiv v Podkraju, Spriftv:lu o upra.\rli:a
nem drugem semestru srednjega gramatiénega (tregjega) raereda na karloviki gimnazij, izdano. 3o, 9. 1516,

* Grabrijan je obiskoval Metelkov seminar slovenshega jerika Bikuliiveo fe na liceju. Med spricevali,
ohranpenmi v fupnom achive v Podhkragu, sta wdi dve o icredno uspeino opravljenih izpinh iz slovenitine,
ki ju je podpisal Frane Merelko, Shovenski biografshi leksikon, 2. #v. Ljubljana 1a26, 139

! Zuprijski arhiv v Podkraju, Skofovo dovolienie za petie nove made v Modiki, idano 7. % 1325, ko e
In'l Grz!'_rl'iijrl v l.iuhﬁmi pn-;vni.“rn za ﬂu‘hm.ln;ki.
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zelo hvaleen in je kasneje tudi sam rad pomagal studentom. 5e istega leta je
oktobra nastopil svojo prvo sluzbo kot kaEIan na Brezovici pri Ljubljani. Po
dveh letih je odiel za mestnega kaplana v Skofjo Loke, nato pa je kratek Cas
kaplanoval tudi v Zireh.® Zivljenjska usoda tega vsestranskega in povsod nav-
zocega javnega delavca se je odloGila leta 1831, ko je prisel sluzbovat v Vi-
pavsko dolino in je tu ostal celih g1 let vse do smrti. Leta 1830 je namrec
papez Pij VIIL vipavski dekanat odvzel goriski nadskofiji in ga prikljucil
ljubljanski skofip. Vipavskim duhovnikom so dali na izbiro, ali hocejo ostat
na dosedanjem mestu ali pa se vrnejo pod gorisko nadikofijo. Vsi so se adlo-
&ili za prvo, le sturski kurat je odiel. Tako je na njegovo mesto takratni ljub-
ljansk: skof Alojz Wolf imenoval Jurija Grabrijana, ki je v Sturjah ostal sedem
let. Po smrti vipavskega dekana Stekarja je 6. februarja 1838 prevzel v uprav-
lianje vipavsko dekanijsko Zupnijo, 9. junija 1840 pa je bil umesien za Zupni-
ka in dekana. Za svoje zasluge je prejel 6. junija 1857 viteski krizec Franc Jo-
iefovega reda, 26. novembra 1858 pa je postal astni kanonik ljubljanske sko-
fiie.” Po dalisi bolezni je umrl 22. junyja 1882 in je pokopan v Vipavi®

Grabrijan sodi v drugo generacijo pospeievalcev slovenskega literarnega
preporoda, ki so sodelovali tudi e pni politicnem preporodu. Poleg zanima-
nja za slovensko besedo in skrbi za narodno zavest pa moramo omeniti tudi
njegovo delovanje na podroéju Solstva, kmetijstva in spomeniskega varstva.
Vse te dejavnosn so se skozi celo Grabrijanovo Zivljenje moéno prepletale in
medsebojo pogojevale, tako da zelo tezko potegnemo kakrinokoli loénico
med njmi.

Majprej se je pri mladem Belokranjcu po treh letih 3olanja na Hrvaskem
pokazal v Novem mestu ob branju Vodnikovih pesmi ierazit interes za slo-
venitino. To njegovo nagnjenje se je $e okrepilo, ko se je na ljubljanskem |-
ceju srecal s svojimi novimi sosolci. Med vsemi je bil seveda najimenitne;si
France Preleren, o katerem je Grabrijan govoril: »Preseren je bil zelo nadar-
jen mladenié, najinteligentnejii med vsemi soucenci. Midva sva bila e poseb-
na prijatelja, ker sva oba rada pesmice kovala. Casih je Presiren kako mojo
slovensko v nemsko prestavil.-® V Ljubljani se je Grabrijan vkljuéil v skupino
dijakow, ki si je osvojila misel, da hoée nadaljevau Vodnikove prizadevanje za
uveljavljanje slovenske posvetne poezije. Ni izkljuéno, da je Smole mislil tud;
nanj in na lgnaca Holzapfla, ko je 24. februarja 1823 pisal Copu: »Studentje
zméram Kranske pésem kujejo, pa se mi zdi, de nec pravga vkupej ne sprav-
jo.«' Tega leta je namre€ Jurij z nekaterimi somisljeniki ustanovil tajno slo-

* Josip Movak, Zgoedovina brezoviske zupnije, ¥ Zgodovinski sbormk — priloga Ljublanskemu skofiske
mu hisew, &1, Ljoubljana rgo7
' ¥ podelitev vitetkega kriicz Franc Jofefovepa reda je Grabrijama na priporodilng pismao lubljanskega
thota predlagal kranpski dedelni glivar grof Chorinsky. Arhiv Slovenije, Dedelnn preduedseve 1857, pru
Bt:oa776, 1y in 2gea. O Grabrijanovem imenovanu 23 castnega kanonika Lublpanske skofije so B, 1z, 1852
porodale wdi Novice (ie. 150 ).
¥ Slovenski narod, 22, 6. 1882 Soda, 25, 6 1FRy; Slovenee, 1y & 1 8¥35 Novice, 28, 6. 1882, Zpodnja danica,
yo. &, 1381; Ljubljaniks zvon, 1882, fof )
* Tomo Zupan, Iz Prefirnovega sivljenja. LZ T {t881), 313 BMehatern pasi w0 poanege o Grabrijanovi iziavo
papaéne razumeli in so psali da je on prevajal Predemove pesmi v nemddinu,
" Slovenski biografski leksikon, 3. 2v. Ljubljana 1g2%, 3137
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vensko drustve -karbonarjev«, imenovano po vzoru na sodobno revolucio-
narnodemokratiéno zdruzenje v Italiji. 5 tem so hoteli povecati zanimanje za
politiéne in slovstvene probleme, se vaditi v governistvu ter pisati in iriti slo-
vensko glasilo, ki je v rokopisu krozilo med clani in zaupniki."' Iz rega kroga
{ Andrioli, Cigler, Holzapfel) je na Dunaj odromala tudi prosnja, da bi smeli
izdajau slovenski casnik Slavinja, s katerim bi pri ljudeh vzbujali ljubezen do

1

Simon Ogrin, Portret furifs Grabrijana, o, 1., 1878
Simon Ogrin, The Portrait of Juri Gabrijan, oil, wood, 1878

sloveniéine in narod uéili marerinega jezika. Cez surideset let se je Grabrijan
na bésedi ob owvoritvi vipavske Zitalnice 3¢ vedno z ogoréenjem spominjal te-
ga svojega poskusa: »Proinja za dovaoljenje je bila Ze ila na Dunaj in Dunaj je
nazaj vprasal, ako je tega treba, in Ljubljana je odgovorila, da treba ni! —

" Mlovensk pr||11-:r-h| hhl‘j:r.‘l'ikl bexsakon, §. s Gotica 1978, 460
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Lahko si mislite, slavna gospoda! s kakim obtutkom smo ta odgovor sprejeli,
in kaj se je tadas 3¢ o slovenicini mishilo«" Kljub temu pa se je v Metelkov
zapuitini ohranila pesem Kranjska Slovenija,” ki jo je Grabrijan napisal za
omenjeni interm list kot pozdrav nameravanemu €asopisu Slavingi. Pesem je v
Movicah ele leta 1862 objavil Bleiweis. V peundvajsenh devervrsuenih kin
cah pesnik opisuje hrepenenje po olepianju in omikanju slovenkega jezika in
hkrau stresa svojo jezo na tujséino, ki da zaura v cloveku »nagon sreges.
France Kidri¢ je poudaril, da je Kranjska Slovenija poleg Vodnikove llirije in
Modrinjakovega pozdrava Cverku iz leta 1813 tretja poznana pesem pri nas,
ki je odlotno formulirala naradne zahteve kranjskih Slovencev.' § svojimi
pesmimi preteZzno prigodne narave se je pozneje Grabrijan oglasal le ob po-
sebnih prilikah; tako na primer ob otvoritvi vipavske fole leta 1861, ob pri-
hodu Vipavcev v ljubljansko Citalnico in slavnosti na Zemonu pri Vipavi leta
186z ali ob ze omenjenem rojsinem dnevu vipavske Cialnice leta 1864, Za
prireditev »kazinske Citalnices v Vipavi 16. junija 1863 pa je »pesnik Kranjske
Slovenije=, kot ga je imenoval Bleiwes, prevedel Schillerjevo Vrednost ensk.
Vetino pesmi so objavile Novice, nekaj jih je po avtorjevi smrti v Edinosu
Kleinmayr, nekatere pa so ostale v rokopisu.' V glavnem gre za sicer spretno
verzificirano prozo, zaradi katere pa Grabrijan ne zavzema kaksnega po-
membnega mesta v slovenski slovstveni zgodovim.

V tem pogledu je bolj pomembno njegovo sodelovanje pri razliénih lite-
rarnih akcijah v porevolucijski dobi, saj je bil svetovalec in cenzor pri sestavi
slovenskega besednjaka (1848) in pri Cigaletovem Nemiko-slovenskem slo-
varju (1862). ¥ letih 1852 in 1852 je sodeloval pri Bleiweisovih gimnazijskih
Berilih. Frank Wollmann ga je v svojem delu Slovinské drama omenja kot
prevajalea KlicEr:rﬂvc igre Dobro jutro, ki so jo igrali v Ljubljani v prvi slo-
vanski gledaliski sezoni, leta 1849, ko so prevladovala dela slovenskil avior-
jev, predvsem Cehov." Za oder vipavske &italnice je iz nemicine prevedel Iff-
landovo igre Prav ostro se skrha, sam pa je napisal operetni libreto Prepir o
zenitv, ki ga je uglasbil »ofe narodnega petja na Primorskems«, Grabrijanov
varovanec Anton Hribar,'” Nekaj svojih govorov in Elankov Solsko-prosvetne
vsebine, veckrat tudi nepodpisanih, je objavil v Novicah. Nanje je bil sam na-
rocen ze od leta 1843, ko je bilo na Vipavskem in Goriskem skupno le okoli
sto naroénikov.'” Kot eden izmed ustanovnih ¢lanov in odbornikov Sloven-

" Mowvice, §f. B, tHEg (str. 287,

" Dwvicr, 24. 90 1862 (st 332) Pesem je bila pozneje e objavljena v Jezicniku (1986) in v Edinosii {18gg).

M Slovenske bingrafsks leksikon, 2 svesek, Liublians 1o str, 35g-249.

" Movice, 1. 7. 1863 {str. 206) — Vrednost 2ensk; Novice, 24, 7. 1863 (a1 242) — Pozdray Gornici; Novice,
31, B tBoy (str. 287] = Pardray gontom; Precey Grabnpanovih pesi v rokopisu e dobil od Antona Hrbar-
2 in gib kasagie obpvil; July Klcinmayr v Edinostr, (25-28. 10, 1894, &, 123 2jutranjc in veferno izdanje,
119 pjutranje in vederno izdanje, 130 rjutranie redang). Objavijene so bile sledede pesrm: Mladost, Minlpy-
ost, Veseljak, Sredi, Domadt hrap, Kukavice slaveu, Bodocnost, Kranjska Slovemia, Man domsoving, Slovenca
skrb, Vipavka, Slovenka, Delitev solskih danl, Pordrav Gorici, V sprejem, Po vojsk:, Poperke iz Prepira o
Fenmitvi, Molitew pred bojern, Bofitns an Molitev. Prim, tudi: Primvorske shovenchi biografski keksikon, 5. on.
Guoria 1978, str. gie,

© Prank Wollmann, Slovindhe drams, Bratislava 1Gaf, 18, 49, e

" Jubi Bleinmayr, Jung Grabejan, Edinost, 8, 1o tBg4, it 125 vedemo izdanie

L Andre) E;ahrih—l.. Ciorinki Shovencr, 1, Lijnhljana QL2 SIF. 0.2
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ske matice si je prizadeval, da bi 1o druitvo &u_bilo svojo tliskzmo._S::«reda jc
bil do smrti njen poverjenik, prav tako kot je bil tudi élan in poverjenik Mo-
horjeve druzbe,'®

PPo njegovem prihodu na Vipavsko so prisle v osprednje druge stvari kot
zgol] pisate%j'c\ranjt — predvsem seveda Solstvo, ki je bilo leta 1831 v teh kra-
jih zelo slabo organizirano. Poleg dvorazredne 3ole v Vipavi sta namreé Zivo-
tarili samo $e enorazrednici v Sent Vidu (Podnanos) in Sturjah. Slednjo je
o%ivel sam in je v njej pouceval mladino vse do prihoda novega utitelja Jerne-
ja Vrandi¢a iz Moravé. Ko je postal vipavski dekan, je prevzel funkcijo okraj-
nega solskega nadzornika. Delo na podrodju Solstva je imel zelo rad in ga ni
opustil niti po uradni loéitvi Sole od cerkve. Nasprotno, prav v tem Casu je
bil izvoljen v Solski odsek kranjskega dezelnega zbora, kjer je aktivno deloval
v prid in razvoj 3olstva. V tem odseku je skupno z Blerweisom, Tomanom in
Costo na 11. seji dezelnega zbora leta 1869 predlagal, »da ima biti po vseh
ljudskih solah slovenski jezik pouéni jezik, jednako tudi na uciteljiséi; da se
ima uvesti v vse gimnazije na kranjskem slovens¢ina kakor poucni jezik in da
se ima ustanovit v Ljubljani pravoznanska akademija s slovenskim jezikom
e W Movicah je malo pred tem zapisal, »da nemécina v iolah vendar res ni
veé potrebna, ko ima pa vsled novega zakona vsak narod pravico samostalno-
sti vzivati in s slovenséino pri gosposki v uradih opraviti«.’' Ni se zavzemal
le za uvedbo slovenskega jezika v sole, marveé je stalno wdi poudarjal, da v
ljudskih solah ni dovolj samo pouevanje branja, pisanja in ratunanja. Menil
je, da je mladini potrebno dau wdi nekaj napotkov za Zivljenje kmetovalea ali
obrtnika. Do teh zakljuckov je prisel na osnovi lastne prakse, ki jo je imel
kot solski nadzormik v zgornji Vipavski dolini. V skoraj surih decenijih tega
nadzornidtva je na tem podrodju ustanovil osem novih enorazrednih sol, ne-
katerim od tch pa tudi pozidal nova poslopja (1851 Goée, 1857 Planina, 1858
Slap, 1862 Podraga in 1867 Budanje). Vipavsko 3olo je spremenil v Suriraz-
rednico in ji leta 1861 iz cerkvenih sredstev postavil novo stavbo. Tri leta po
njegovi smrti so mu na njenem proéelju vzidali spominsko ploiéo, ki je bila
pod italijanskim fadizmom odstranjena. Zavedni Vipave pa so jo takrat shra-
nili in jo na pobude Gonskega muzeja v Novi Gorici 28, decembra 1968 po-
novno postavili pa prvotno mesto.”

Grabrijan se je veliko zanimal za kmetijstvo in je bil nekaj let predsednik
Vipavske kmetijske podruznice. Le-ta je med drugim dala tudi pobudo za za-
kon »o trgatvie, ki naj bi prepovedal vinskemu pridelku skodljivo prezgodnje
obiranje grozdja. Na njenem teritoriju so leta 1868 odprli prve obcinske
trtnice na Kranjskem (Sent Vid, Podraga in Slap) in ravno v tem obdobju so

* Muovice, 3. 5. 1865, Ivan Lah, Zaterki Slovenske mance, Ljublana vas1, s g4

< Julii Kleinmayr, Jurtjp Grabrijan. Edinost, 15, 12, 1804, 3. 124 vedemo wdane. Obravoava dedelnega sbora
Liubljanskega, Cevru sesn druge volitvene dabe od 15. seprembira do 22, obitobra 1869, str. g1, priloge 71, 76,
77 na str, :8o-281 (Zapisnik s seje ¢ dne B 1o}

i Kakoine naj bi bile ludske fole za napeej (Ix porofils glavae sole ipavske), Grabnjanoy élanch, ki so g
MNovice objavile na str. 23y in 290 dne 2. 9. 1568,

“ Brankos Maroiag, Svefan Kocandid in Jur) Grabnjan Srelanja, 1969, St 17,810 42, 1. — T‘mj'_P’VEIL
Spomeniki in spominske plodée ascbam v obinah Ajdoviting, ldrija, Mova Gorica, Sciana in Talmin. Ga-
ritki lernik &/1970, str. 383 |]'r‘.|'ri.|:—1 i 6a)
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se Vipavci zaceli na veliko ukvarjau s svilorejo. Seveda takega razcveta v
kmetijstvu zgornje Vipavske doline ne moremo in ne smemo pripisovati le
Grabrijanu, saj so bili tukaj fe drugi pobudniki, med njimi Ze posebno Matija
Vertovec. Nekatere akcije pa ne bi nikakor stekle brez Grabrijanovega dele-
za. Tako je bil njegov vpliv odloéilen za nastanek vinarske in sadjarske fole
na Slapu pri Vipavi leta 1873. Ze leta 1869 jo je zagovarjal pred dezelnim
zborom in kmeujsko druibo, poleg tega pa je pri grofu Lanthieriju dosegel,
da je natrtovani foli ponudili iz svoje posesti nekaj oralov zemlje in grad na
Slapu.” Sola se je kmalu po Grabrijanovi smrti preselila na Dolenjsko.

Pregledna raziskava stavbarske in sploh umetniike dejavnosti preteklega
stoletja na Primorskem je pokazala, da gre med pomembnimi graditelji v dru-
gi polovici stoletja prvo mesto ravno Juriju Grabrijanu.* V Vipavi je dal po-
zidat osnovno 3olo in veliko trinadstropno Zupniite, slikarju Janezu Wolfu
in njegovim pomoénikom je dal poslikati prezbiterij Zupne cerkve, Golden-
steinu pa notranjicino Marijine cerkve v Logu.” Vplival je na pozidavo cele
vrste cerkva — v Vrhpolju, Sanaboru, Podkraju in na Colu. C::prav ni bil ar-
hiteke, je sam izdeloval naérte in vodil te gradnje. Ob sebi je imel mojstra
Blaska 1z Lokavea, ki je s svojim zidarskim znanjem zmogel presajati ambi-
ciozne projekte iz velikih srediié po Grabrijanovih predlogah v poenostavlje-
no, domaéim razmeram in pojmovanju prilagojeno stavbarstvo. Mislimo se-
veda predvsem na veliéastno vhodno fasado Marijine cerkve v Logu, ki ji
daje poseben akcent 60 m visoki zvonik.*® Leta 1876 je dosegel, da so Vipavei
izpred svoje zupnijske cerkve adstranili celo vrsto zanemarjenih razpadajoéih
poslopij, ki so kvarila njen zunanji izgled.”” Za dekana so bili vsi ti spome-
niskovarstveni posegi razmeroma velikopotezni. LaZe jih razumemo, ko zve-
mo, da je glas o Grabrijanovem posluhu za umetnostne spomenike segel celo
na Dunaj. 5. decembra 1854 je namreé cesarska Centralna komisija za razis-
kovanje in vedrievanje arhitekturnih spomenikov imenovala Jurija Grabrija-
na za svojega korespondenta na teritoriju Notranjske.” Tako je povsem raz-
jasnjeno Grabrijanovo suvereno odlofanje v zvezi s temi spomeniki.

Stevilne zveze z razlitnimi umetniki so privedle wudi do tega, da so Gra-
brijana nekateri od njih portretirali in tako se nam je ohranila njegova podoba
do danes. Najkvalitetnejsi in najzgovornejii je Stroyev portret, ki je dolgo
veljal za izgubljenega, danes pa ga hranijo v Malem semeniéu v Vipavi.*®
Druge tri so naredili Janez Wolf, ki je Grabrijana upodobil na freskah v prez-

" Julij Klesnmayr, Jurij Gabrijan. Edinost 23, 12, 18e4, bt 127, zjutranje izdanje.

* Peter Krefic, Umetnost 19. stoletiy n2 Pnmerskem, Zbomik za umemosino rpodovico, XIV-XVirg7a,
AT, 237

* Borur Urhid, Romarska cerhev v Logu (pri Vipavi), Goridki letnik, % 671979, 326—327. — Vikeor
Sesha, Slovenska umetnoss, [, Slikassevo, Prevalie 1927, 109, = Frantitek Lampe, lzprehod na Moteanho.
Dom in svet, EX 1896, 478-450

* Borwt Ursid, Romarska cerkey v Logu (pri Vipavi). Goriski letmik, 3t 6/1979, 126, 328, 329, 339, §3L

' Ivan LavrenéiZ, Jurnj Grabeijan. Dom in sver, VI 1893, 218

* Arhiv Skovenije, Delelne predsedsive 1854, prot, it 5415, Gre za ohranjeno korespondenco ¥ zvezi «
Grabrijanovim imenovanjem za korespondenta, med katero je tudi obiimo mavodile za korespondente,

* Grabrijana sta poleg Swroya portretirala fe vipavshi rojak Henrik Digak in Simeon Ogrin. Prim. tedi:
Ksenila Roxman, Stropev portret Junja Grabrijana. Goriski lenik, 271975, 1207024,
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biteriju vipavske Zzupnijske cerkve, Simon Ogrin in vipavski rojak Hennk
Dejak. . -

Po svojem neuspelem mladostnem poskusu iz leta 1823 se Grabrijan v
predmarénem obdobju ni vracal na politiéno polje. Sicer je s simpatijami
spremljal delo Novic in se je precej posvecal razvoju folstva v vipavskem
okraju, ni pa segel prek tega okvira. Leta 1848 je ob frankfurtskem kongresu
odloéno odklonil veliko Neméijo in se je zavzel za Avstrijo, v kateri je videl
boljie jamstvo za Slovence. Ta zadrzanost je ustrezala konservativni politicni
usmeritvi in tudi pozneje je ostal zvest somisljenik Bleiweisa in Coste.’® Ne-
kaj ¢asa je menil, da bo 2a Slovence napotil boljii £as s konstitucionalizmom,
vendar je kmalu ugorovil, da »je zastonj cesarska beseda, zastonj ministerska
zapaved, zastonj vsi ukazi, vse postave, dokler je njih izpolnjevanje v na-
sprotnih rokah. Ako nam tedaj vlada hole zares pravicna biti, mora premeniti
osebe.«* Svojo polititno dejavnost je znova olivil v éo. leth. Najprej je
1862. leta vodil vipavsko delagacijo v ljubljansko &italnico.”* ¥V Vipavi mu je
uspelo spremeniti nemski »Leseverein« v trinajsto slovensko &italnico, ki je
zacela delovati 14. avgusta 1864. Grabrijan je bil njen prvi predsednik, sode-
loval pa je tudi na prireditvah drugth primorskih &alnic, V svojih govorih je
vedno priporoéal, naj se Slovenci strnejo na skupno delo za preporod naroda
ter za dosego popolne enakopravnosti in enakovrednost.? Od leta 1867 je
bil sedem let poslanec ljubljanskega dezelnega zbora, kjer je zastopal kmetko
kurijo za vipavski in idrijski volilni okraj. V zboru se je zavzemal, kot smo ze
omenili, predvsem za napredek folstva in uveljavitev slovenskega jezika,
hkrati pa ni pozabil, da predstavlja kmecko prebivalstvo. Njegovo ime zasle-
dimo med podpisniki poziva na prvi kranjski tabor, ki je bil 9. maja 1869 na
Kalcu pri Zagorju na Pivki. Le dva tedna zatem se je kljub razmeroma visoki
starosti udelezil tudi tabora v Vizmarjih. O¢itno ga je velika udelezba na teh
shodih vzpodbudila, da je s pomotjo vipavskih rodoljuboy tudi sam 14. av-
gusta 1870 organiziral staroslovensko zasnovani tabor v Vipavi.* .

Leta 1877 je v pismu Antonu Hribarju zapisal, da &italnica hira}® Nig
tudnega — zadnja leta pred smrtjo je namre€ Grabrijan hitro pesal, z njim pa
je zacelo zamirati tudi kulturno in politiéno Zivljenje na Vipavskem.

2 Fupnifski arhiv v Vipavi, Ohranjen je slovenski izvirnik in nemshi prevod psma, v kaszrem o Grabrijan
ob situacij lera 1848 analiziral dogodke v zvern s frankfortskim kongresom.

" Grabrijanov Elanck Slovenidina v nadib Solah pod krilom dunapkih profeoriey, ki s ga Noviee objavile
g, f. tR66 (str. 1ya).

W Mowice, 24. 10 31, 1864 (|r. 277 = 79, 286 = g0},

W Movice, 29, 7. 1863 [sir. 342)

“ Julij Kleinmayr, Jurij Grabrijan. Edinost, 18 1o, 1894, fr. 12y zputrange izdanje

W b, &r 126 (28, 1. 18o4h Gre za pismo, ki ga je Grabrijan pisal 3. 9. 1877, ko je howl dc enkrac spra-
viti ¥ pvnost Prepir o fenitvi, vendar mu 1o ni wspelo
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JURI] GRABRIJAN (1800 — 1881)

{Zusammenfassung})

Der Beitrag behandelt Jurij Grabrijan, den einstigen Pfarrer und Dechanten in
Vipava (Wippach). Da er 1800 in Adledici (Bela Krajina) geboren wurde, besuchte or
die Volksschule in Karlovac un Novo Mesto. Viel entscheidender war doch der Zeit-
abschnitt, den er auf dem Lyzeum in Ljubliana verbrachte. Scine Mitschiler waren F.
Prederen un A. M. Slomick. Besonders bestimmend wurde der junge Grabrijan von
seinem Lehrer F, Mewelko becinflusse. Seit 1831, als er zum Plarrer in Sturje emannt
wurde, blich er bis zu scinem Tode (1884) im oberen Wippachual,

Grabrijan gehort zu der zweiten Generation, die die Wiedergeburt der sloweni-
schen Literawur beférderte, und zugleich auch noch bei der Eﬂli‘:ischeﬂ Wiedergeburt
eine wichtige Rolle spielte. In Ljubljana wirkee er in der 5¢ Elcrgrurrc mit, die mit
dem von V. Vodnik angefangenen Bestreben, der slowenische weltliche Dichrung
durchzusetzen, fartuhr. In der Zeit des Frankfurter Kongresses lehnre er tatkrafuig
die ldee der »Grossen Deutschland« ab und rrat hefug fur Oesterreich ein, in dem er
sich cine bessere Zukunft erhoffie. Im Jahr 1862 leitete er dic Delegation der Wippa-
cher in den Laibacher Leseverein (Zitalnica) und zwei Jahre danach pelang es ihm den
deutschen Leseverein in Vipava in einen slowenischen umzuwandeln. Grabrijan nahm
auch an den Veranstallungen anderer slowenischer Lesevereine und an verschiedenen
politischen Versammlungen teil.

Als Schuldistrikraufseher liess er die Schule in Vipava stark vergrosseren und acht
neue einklassige Schulen in der Gegend errichten. In der Schulabteilung des Kraineri-
schen Landtages bestrebre er sich, das Slowinische als Unterrichissprache einzufihren,
Sein Verdienst war auch die Errichtung der Wein — und Obstbauschule in Slap

1873).
$ ?i%bwﬂhi Grabrijan kein Architekr war, verfertigte er mehrere Projekte und leitete
selbst die Bauarbeiten an neven Kirchen und an der michtigen Fassade der Wallfahrs-
kirche in Log, deren Innere F, Kurz von Goldenstein mit Fresken dekorieren hiess.
Die Wandmalereien in der Wippacher Plarrkirche wurden auch nach seiner Bestellung
verfertigt. Von der k. k. Central Comission fiir Erforschung und Erhaltung der Bau-
denkmaler wurde er 1854 zum Korrespondenten fir Innerkrain ernannt,

Fiir seinc Verdicnste wurde Jurij Grabrijan 1857 mit dem Ritterkreuz des k. k.
Franz-Joseph Ordens ausgezeichnet und 1858 zum Ehrenkanoniker der Diozose Lai-
bach ernannt.
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ORIS UMETNOSTI TONETA KRALJA NA SLIKARSKEM,
GRAFICNEM IN ILUSTRATIVNEM PODROCJU

Tosja Makue-Kozina

Uvod

Opisati Zivlienje in delo enega izmed pomembnih slovenskih Likovnih
ustvarjaleev Toneta Kralja ni enostavno in lahko delo, saj je umemik v 75.
letih Zivljenja zapustil svoji domovini ogromno bero v glavnem se nepro-
ucenega in neraziskanega materiala. Poleg tega se je spoprijemal 7 vsemi
zvrstmi umernishega delovanja. Kot pravi Stane Mikuz, je bil Tone Kralj
pravi »uomo umversales,' bavil se je namred s wbelnim shikarstvom, grafiko,
ilustracijo in knjizno opremo, s poslikavami in preureditvami cerkva (zlasu
na Primorskem), dalje s kiparstvom, intarzijo, z oblikovanjem notranje
opreme in stanovanjskega uﬁi%wa ter celo z arhitekturo. Njegov #ivljenjshi
ideal je bil, in ta m bil mkoli realiziran, ustvarit: popolno umetnino, to se
pravi »zgraditi stavbo po enotnem naértu, sodobno in jo povsem opremiu..*
V ta namen se mu je zdela najprikladnesa cerkev, kajti cerkev je, kot sam
pravi, »za umetnika se vedno najbolj idealno polje za ustvarjanje: izrazas se
kot arhiteke, kipar, slikar — vse obenema.

Vendar pricujoca Studija nima namena ovrednotiti celoten umetniski
opus Toneta Kralja, temved hole prikazati njegovo rast in razvo] predvsem
na podroju slikarstva, grafike in ilustracije, ¢eprav je wdi to veé ali manj
otezkoteno, ker je danes na zalost kljub umetikovi velikanski produkeiji,
dostopnih le majhno $tevilo del, razen seveda cerkvenih poslikav, ki pa tudi
niso vse ohranjene ali pa so zaradi slabe tehniéne izvedbe v razpadajodem
stanju.?

Skoraj nerazumljivo se zdi, da se T. Kralj kljub stevilnim in nenchnim
naroéilom cerkvenih krogov ni nikoli loul pravega fresko slikanja, temved je
za realizacyo svojih umetniskih stremljen) uporabljal enostavno tehmiko:
oline barve na suh omet. Zaradi tega je bila upravicena zelja Franceta Steleta,
=da bi pricel gojin poleg dosedanjih tehnik tudi tehniko tresko slikanja, ki bi
mu nedvomno odprla moznost do se vegjih uspehova.!

Stane Mikue: Tome Kralp, Katalog stalne shirke na Kostangevichom gradu 1974.

Raegover s Tonctom Kraljem, MNow bst oz 6. 1965, str, 6.

S{asa) Stantel): Pomenck s Tometom Kealpm, Shovenes 220 4. 15, A 67, AEr 7

Kralieva pria cerkvena poshikava na Promu e beta rozn je caradi shabe sirche v weredno slabem stanga,
ponckod je v re odpadel, drogod pa e boma) seospripets na stee e slabde e babo s poslibavo
Strugah na Dolenpshem, kier so b pricon i avhena s, Avpusiona ako poskodovani, da s shilanje kia
157 enostavno prebelili. Vo stanpu razpadanga so tedi dela o Avberju e Tomaju itd,

France Stelé: Movo cerhveno slikarstvo v Juliiski krajini. (Dela Toneta Kralja.) Jadranski atmanah za bew
19— 1939, sir. 82 (odslej: Jadranski almanah 1925 =1g30).
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Poleg stevilnih del, ki so v privatnih_mkah, je bilo veliko grat#iva
uni¢enega med drugo svetovno vojno, ko je okupator leta 1944 odknl v
Kraljevi hidi bunker in oplenil atelje.”

Doba, s katero so zvezani zafetki Kraljevega ustvarjanja, je doba velikih
materialnih in duhovnih pretresov tik po prvi svetovni vojni. Takrat sta oba
brata France in Tone Kralj s svojo ustvarjalnostjo, temeljeéo na drugaénih
temehjih, na kakrinih je slonel slovenski impresionizem, sprozila nenaﬁen in
ncpriéaknvan obrat v slovenski kulturni sredini, za katuruga je strokovna
kritika menila, da je prava revoluciya v umetnosti pri nas. In kot revoluci-
onarja nove umetnitke smeri sta stopala za novimi umetnostnimi tendencam
veé ali man) sama, sprva naslonjena na dunajsko secesijo v povezavi z eks-
presivno vsebino nemikega ckspresionizma, kasneje naslonjena na nemsko
novo stvarnost, ki je bila odslej 7a Toneta umetnostno vodilo veé ali manj
vse do druge vojne in po njej. Zaradi samosvojih poti v umetniikih prob-
lemih in formi, je dela Toneta in Franceta v svoji prvi fazi umetniikega
zorenja — ekspresionizma — teiko primerjati z njunimi sodobniki, take v
obdobju ekspresionizma s Pilonom, zgoednjim Jakcem ali z G. A. Kosom, ki
je ravno tako hodil svoja pota, kot z nastopom Cetrte generacije leta 1928
ali deset ler kasneje z Neodvisnimi, obojimi postekspresionistiénimi umet-
niki, ki so se solali, v nasprotju s prejinjo generacijo, v Zagrebu in Prclm
njega prejemali francoske pobude, medtem ko so se Kraljevi sodabniki in
tudi onadva sama solali v Pragi in na Dunaju in so bili zaradi tega tudi bolj
dovzetni za neméke umetnostne tendence. Ravno tako sta brata Kralja
hodila svoja pota tudi v okviru likovnih prizadevan; ostalih jugoslovanskih
narodov, ki so se v glavnem drzali, slone¢ tudi na francoskem umetnostnem
principu, drugaénih miselnih izhodiicé,

V prvi, ekspresionisticni fazi opusa Toneta Kralja zasledimo vplive ger-
manskega severa, zlasti je vidna v njegovih delih dunajska secesija, mehkoha
in dekorativnost njenega najvedjega predstavnika Gustava Klimta in pa Hod-
lerjeva stlizacija in monumentalnost, medtem ko je umemnost Ivana Mestro-
vica vplivala na Kralja le wliko, v kolikor je vplivala na celotno jugoslovan-
sko umetnisko podrodje.”

Delo Tonera Kralja lahko na podlagi zbranega gradiva razvrstimo ne-
kako na pet obdobi); zaéetno obdobje obsega od 1920 do 1924 ekspresionisuéno
fazo; druga faza obsega prehod od ekspresionizma k novi stvarnosti, w bi
bilo nckaio od leta 1924 do 1927, kjer se ckspresivnost Ze meda s plasté-
nejio obdelavo teles v novostvarnitkem smislu. Sledi tretie obdobje, ki ga
uokvirjata letnici 1927 in 1939 ter obsega v umetnosti realistiéno plasténo
pejmovano novo stvarnost. Od leta 1939 do konca itiridesetih let — do leta
1950 sega vojno obdobje in povojna obnova, nato pa sledi Se zadnja faza po
letu 1950 do umetnikove smrti leta 1975,

* Med drugim so hile poleg umetnitkib del unifene wdi vse grafine matnce, slasn cikel edkamc <Cesas
? Umemnosind kriki, 2lasti Stelé, so videli v chspresivni Kraljevi lingji med drugim tudi vpliv Meforovida,
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Mladost Toncta Kralja do prvega nastopa v javnosti

Tone Kral) se je rodil z3. avgusta 1900 v Zagorici pri Dobrepoljah na
Dolenjskem. V srednje premoini kmecki druzini se je rodilo jest otrok, od
katerih so ostali zivi Surje. Tone je zagledal lué sveta kot predzadnp in pet
let za bratom Francetom, kasnejiim pobudnikom na umetniskem poEu,
sopotnikom in uéiteljem ter vsaj v zadetni fazi prvih povojnih let umetni-
tkem vzoru ter voditeljem v stremljenju ekspresionisticnih tendenc. Obema
talentiranima bratoma je poleg tega, da je v domacgiji vladalo umetnizko
vzduije, saj je hisa slovela kot stara podobarska delavnica, bil Zze v otro-
stvu dan vpogled v likovno ustvarjanje, kajti njun oée je bil rezbar-samouk,
pa je moral kot sin edinec ostati na kmetji in 5 tem pokopati svoje umet-
niske ambicije, vendar je svoje mladostne kipce Madon in Kristusov odlozil
na podstresje in v ta ssvet hrame sta v svoji otroski raziskovalni vnemi
zahajala oba brata ter se tako seznanjala z umetnostjo in njenimi skrivno-
stmi e v svojih najneZnejiih leuh,

Za Tonewa Kralja se je stopanje v sver umernost nadaljevalo wdi po-
tem, ko so ga v letth 1906 do 1912 poshali v ljudsko Solo v Dobrepolje.
Domaéi kaplan Andrej Orehek, kasnejsi Zupnik in naroénik poslikav cerkve
sv. Avguiuna v Strugah, je kmalu zaslutil v malem Tonetu talent in mu
redno za Miklavza prinasal barvic. Barve mu je nosil tudi brat France, ki s¢
je tacas %olal na obrni Soli v Ljubljani. Toda medtem ko je France leta 1912
romal v podobarske delavnico Alojza Progarja v Celovec, so Toneta
namenili za drugafen poklic. Verjetno so zaradi tega, ker je Ze France stopal
v svet likovnega snovanja in je to bil Ze od nekdaj precej tvegan pokEL,
Toneta poslali leta 1912 na knezoikofijsko gimnazijo Sentvid pn Ljubljani.
Tam je ostal do mature leta 1920 s prekinitvijo 1917. leta, ko je moral obleéi
vojasko suknjo in oditi na ialijansko fronto pri Piavi.

Vendar je tudi v dijaskih letih nasel v uéitelju risanja Gasperju Porenti
sebi naklonjenega éloveka. Ta mu je namrec poleg prvih korakov v svet risbe
in barve dal veckrat na razpolago tudi svoj kabinet, kjer je nadarjeni dijak
sproical svojo fantazijo in so tako od 17. leta do mature nastale cele mape
skic in natrtov.® Zato lahko imenujemo Gaiperja Porento za prvega Tone-
tovega utitelja, seveda poleg brata Franceta, 1a pa je od ranih nog, zlast pa
potem, ko ga je pot zanesla na Akademijo na Dunaj in nato v Prago, svoje-
mu mlajiemu bratu neprestano prinasal umetniskih izkugenj in mu posredo-
val tehnitno znanje.

MNa XVIL umewmnostn razstavi leta 1920 je javnost osupnila sprito ne-
zashiiane drznosti bratov Kraljev, starosta slovenskih impresionistov Rihard
Jakopi¢ pa je v njunih delih spoznal ne samo marljivost, ampak veliko mero
talenta, zaradi tega je tudi Toneta priporoéil predstojniku praske akade-
mije Janu Stursi. V kiparstvu se je pti njem nato Tone izpopolnjeval do
profesorjeve tragiéne smrti leta 1923. Vendar pravih nazorov, izkuienj in
pogledov na umetnost mu akademija v Pragi ni mogla nuditi, edini pravi
uéitelj je bil Tonetu le brar France in ta je tako moéno vplival na mlado

" Tone Kralj: Ustearjalne dilerne, Madi razgledi 10, 2. 1972, 3t 3, st 74,
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duso, da ga je Tone v zatetku »posnemal in za njim preveemal stilne stvari,
ki si jih je on (France) Ze osvojle”

France Kralj je imel wrej kot pobudnik, ustanovitelj in idejni vodja nove
smeri v umetnosti pri nas izredno vazno vlogo, ne le kot programator neéesa
novega in ne le wdi zato, ker je bil wdi sam moéna umerniska potenca,
temved tudi zato, ker je njegova umetniska moé imela velikanski vpliv na
rast in razvoj mlajiega brata in ta vpliv je bil tako modan; da se je Tone le
pocasi izvijal 1zpod njega ter se dokonéno osamosvonl sele leta 1927, ko je
zatel s poslikavami po cerkvah ter s tem krenil na pot monumentalnega
sakralnega shikarswva,

Prvo ekspresionisticno ohdobije

Ime Toneta Kralja se j¢ pojavilo prvic v javnosu spomladi leta 1920, ko
je z bratom Francetom kot maturant nastopil na vseslovenski XVIL umet-
nostni razstavi v Jakopicevem paviljonu. Tu st imela Kralja poleg impre-
sionistov in ostalih starejsib in mlajsih umetnikov svoj addelek in vebujala
splo$no pozornost in zanimanje.

MNjuna dela so bila namre zasnovana na drugaénih, do tedaj slovenski
javaosti v glavnem neznamih idejnih in miselnih izlmdiﬂ{:ih. kakrinih niu 2
impresionisti popolnoma pobratena domaca publika prvi hip enostavno ni
bila zmoZna sprejen in je zaradi tega Sokanini nastop mlade dvojice bratov
Kraljev sprozil pravi plaz komentarjev, razprav in polemik med mladimi

rivrzenci in mgovorniki njunc umetnost in v glavnem starejio generacijo,
Ei je zaveela do njju odklonilna saliséa. Tako) ob njunem prvem nastopu
sta nastala dva tabora: tabor goreéih zagovornikov in prav tako tabor stra-
stnih nasprotnikov, kar se je kazalo v takratnem dnevnem in revialnem usku
in je razburjenje duhov pripeljalo celo do razmisljama, «kaj je umemost, kaj
ie njen cilj, kaj je v umetnosti in nje razvoju znak ljudskega zdravja in kulturne
degeneracije?s'® )

Brata Kralja sta namred s svojim prvim nastopom na XVIL umetnostni
razstavi stopila na pota nove umetniske smeri pri nas — ckspresionizma —
kar se je v prvi vrsti, siroko gledano, razumelo kot reakcija na impresio-
nizem in na njegova idejna, tehniéna in miselna naziranja, Zato je bil »kratek
stik« med njima in obinstvom, po mnenju Franceta Steleta, umetnostnega
kritika in gorefega pristasa njune umetnosti od prvega koraka dalje, njuna
znadilnost: »Borba za wkoevano ekspresivio, dinamiéno obliko...« in =nig
manj znailna pa ni zanju borba za wschino, katero brata sama oznacujeta
kot snotranje zivljenjes umetnine v nasprotju z literarnostjo.«"'

Ekspresionizem, =ki je v najiiriem pomenu umetnost geste, takozvane
ckspresivne linije«'? in »skuda 2 najprimitivnej$imi potezami m gestami dose-

* J. K. Ko e utihnila slovenska pesem, j¢ spregovonla shika, Droding 2. 8 rgpo, Snorg, sino 11,

" France Seelé: Ons pgodovine umetsocn pr Shovencih,  Kulwrnorgodevinskt poskus. 2. izd., ‘Liub-
ljana 1966, str. 148

" Fr{ance) Stebe; Brata Rralja, Do in svet gaq, plammice s (.

U Friance) Swele: Umemnostng rapstava bratos Erahev, Slovenec den fs A bR, L PR, R RN 33
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& dusevni izraz... Na minimum potez: vse kar je manj pomembnega in manj
karakteristicnega odpade, ostane samo izvleek potez in izrazas,'! se m
pojavil na Slovenskem tako nepricakovano, kot je zazvenelo prvi trenurek,
kajti po sodbi rakratne kritike in 3¢ danes uveljavljenega mnenja tvori most
med impresionisti in ekspresionisti Fran Tratnik in njegove rishe, v katerih
se je e spoprijemal s takozvano eckspresivno formo. Lep primer za to sta
risbi Slepai iz leta 1911 in Begunci iz leta 1916, Ta dva motiva sta bila tudi v
mladi ckspresionistiéni umetnosti priljubljena in ko tudi delo Tonera
Kralja ni brez njih.™

Kljub temu, da predstavlja Fran Tramik most med dvema ideoloskima
smerema pri nas, pa so se vendar kritiki sprasevali, kje so pravzaprav pravi
temelji in vzori v umetnosti bratov Kraljev."

France Stele je hitro nasel kljué za razumevanje nove smeri na Sloven-
skem in sicer »brez Klimta in njemu sorodnih, brez poznavanja takozva-
nega ekspresionizma, pa mogoée tudi brez Mestrovica b1 njuna umetnost ne
hila mogoca«.""

Izvor umetnosti bratov Kraljev je nasel v dunajski secesiji, v Klimtu,
kasneje je videl tudi vplive Hodlerja in tega mnenja so se oprijeli skoraj vsi
likovni krivik:,

Sicer pa je Stele v nmadaljevanju h krivki o umetnostu obeh mladih
ustvarjalcev ob njunem prvem skupnem javnem nastopu menil: »Je pa nekaj
drugega, kar je vseeno veie na domovino — poteza, v kateri se moderni
ckspresionizem pogosto stika s primitivno umetnostjo — duh ljudske umet-
nosti, preproste v sredstvih, naivne v pojmovanju, ju veie'z grudo«.'” In
kasneje, ob priliki retrospektivne razstave umernosti bratov Kraljev v Aka-
demskem domu: =Njihova umerniska pot je utemeljena na tradiciji in na vo-
lji po novi kulturni obliki. Vendar to ni toliko tradicya slnvenskega impresio-
nizma, ki je njun neposredm predhodnik, kakor tradicija prirojene sloven-
ske nadarjenosti, ki ustvarja v ljudski umetnosti. § to imata vsekakor veé sorod-
nega kakor z rutinirano umetnostjo nade preteklost.«'®

Poleg tega je bila nova umetnost poduhovljena, obrnjena navznoter in
prav zaradi tega naklonjena cerkveni umetnost, ki je bila zaradi impresi-
onisticnega pogleda na sver skoraj ie pokopana. Zato je bilo mnenje
Franceta Mesesnela o umetnosti mladih, predvsem je mislil na Kralja, da »...
zopet sposwjejo ideje clovestva, iiéejo iskrenega razmera do religioznih
zadev in pnznavajo svet izven njegovih &isto artisticnih vrednot. Zavrgli so
nagrmadena bogastva impresionistiénega slikarsiva in postali hote spokor-
nisko primitivni«,'

" Rado Kregar: Nastop naraséaia: XVIIL ragstava v Jakopicevem paviljonu, Jugosbiviia 18, 11, oo, it
278, e 1-n,

f Mpr legoanc e oabla jedkane Zivlienje m lesorex Sleps, oboje iz leta 1920,

' Karel Dobida se je npr. v svopi recenzig k XVIL umernostni razstavi spradeval. odkod 02 brana Knlja
veela svoe umetnost, Prim.: Riarel) Dobsda: XVIL umetnosina razsiava v Jakwpicever  pavijonu,
Juposhavija 4., & 6. 1920, 5. 132, 134, ST 2.2,

" Fe{ance) Seelé: XVIIL umetnosina restava, Dom in sver 1938, str. 197-201

* hidem. '

" Fefance) Siele: Braga Kraliz, Dom in svet o2y, platnick & 4.

™ Feance Mevisnel: Peuldeser lee ﬂmrm'n:-;ﬂ- slikarstva, Do e svet 1g28, st 14%-14%,
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Cas in doba velikih pretresov po prvi svetovni vojni sta potrebovala, da
se je ekspresionizem kot izraz za mEu idejo razvil wako silovito in naglo.
Kaju po boletih izkuinjah vojnih viher — tudi Tone Kralj se je moral kot
17-letni mladenic kot vojak na italijanski fronti pri Piavi spopasti in sootiti
z nié l-m: roZnato, surovo realmostjo — se je v takratnem xnhcmu in
umetnosti pokazala teznja po drugafnem, globliem umetniskem izrazy,
kakrinega impresionizem s svojimi beZnimi vtisi iz narave ni bil zmozen
dati. Zato je bil »éas po velikih pretresih vojne na vseh poljih kulture in
dudevnega zivljenja, das prezgadnjnh brazd ipnz:mnn zivljenja v 3e
nedozorelih licth, éas razoaran; v dobi, ko so drugi fe nemoteno sanjali
svojo mladast, éas razoranega druiahnegn in etitnega reda, o obenem tudi
¢as porajajocega se vedno zivejiega stremljenja po obnowi, po novi for-
mulaciji Zivljenja, po novem vseobsegajocem redu«*, naklonjen vsem novim
pogledom in umetnostnim problemom v slovenski kulturni sredini. Tako so
v literaturi, posebno v poeziji, vstala nova imena Antona Vodnika, Mirana
Jarca idr., v Ljubljani so prirejali vefere poezije Antona Podbevika po sledeh
njegove pesniske zbirke Clovek z bombami®' in koncerte Marija Kogoja, kjer
se je doba, polna nemira, potrtosti in strahu kazala v glasbi.

Tudi na likovnem podroéju se takratna mladina mi usmerila le v eno ali
nekaj zvrsti umetniskega sporodila, temved jo je ranim.‘t]u vse in je tipala in
iskala v vse smeri. Tone Kralj pravi o tem: =V nas je bila ncka povojna
psihoza, preobrat, borba za novo stvarnost... Skrbeli smo za opremo kajig,
1zdajali smo razglednice in tudi velike i]llbtr"h,l]{‘ za Mladiko. Bila je 1o
praktiina umetnost, tako da so ljudje za manjio ceno dobivali originalne
stvari«.*?

Ce se povrnemo na XVIL umetnostno razstavo, sta brata Kralja razs-
tavila malo in po mnenju F. Steleta je bil njun zacetek »skromen in ni Sel
preko iskanja takozvanih ekspresivnih linij in gest, preko realnih oblik,
enostransko pretiranih, da bi se tembolj poudaril dologen vsebinski moment
[-en]oc*

Tone Kralj je razstavil Stevilne male plakete, od slik pa so bile na ogled
le stiri, za katere so znane le recenzije Franceta Steleta in ostalih likovnih
krikov v Domu in svetu ter ostalem dnevnem Zasopisju. To so bile:
Marijino oznanjenje, Sv. Anton pridiga ribam, Samson in Dalila, Greh, vse
stiri linearno komponirane, pri katerith je v sluzbi izraznost in dekorativ-
nosti postavljena tudi barva.*

MNa podlagi razstav ip.,nl.h del bratov hrnl]m je nato Stele opredelil pojem
ekspresionistiéne umetnosti: «Oznaluje jo enkrat podrejenost vsega deko-
rativnemu principu, — po katerem je vsaka umetnina individu) zase, ki ima
samostojno organizacijo z lastnim estetskim ravnotezjem, iz katerega edino
je razumljiva in upravicena. Vsako naturalisticno menlo m odpove [..];

* Fr{ance] Stele: V. jugoslovanska umetnostma razstava, Cas 1922, str. 194

* Ta je kasnegje szila v knjizm obliki, Anton Podbeviek: Clovek z bombami, Ljubljana 1924,

" ]. K. Ko je uthmia slovenska pesem..., Drugina 1. 8. sgr2, &1 1g, st 10,

"* France Stelée: Fran in Tore Krali, Liubliana 192¢ (Katalog adan ob IX. razstavi Kluba miladih v Aka-
demskem domu v Ljubljani),

" Friance] Stele: XVIL umetnostna razstava, Dom in svet 9o, str. 197-201
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drugic izrazitost oblik, posebno pa linij; umernik sistematiéno stremi za
takozvanimi ekspresivoimi linijami, za linijami, ki govorijo, ki se prilagajajo v
svoji strukturi Kar najresneje temu, kar Zeli umetnil izrazit, temu za izra-
zom stremeéemu principu podreja umetnik i naravo, dela ji silo, ée se mu
zdi potrebno in vpoiteva edino dekorativno — estersko ravnoteZje svoje

Tone Kralj: Zlaéin, les, 1919
Tone Kralj: The crime, wood, 1919

umetnine [...] Da Kralja anatomiéno obvladaa telo, 1w kaze premnogo
potez njithovih del in ocividno je, da iz drugih ozirov, ki so utemeljem
edino v njthovi umetnost in v zgoraj navedenih dveh glavnih nacelih
dekorativnosti in izraznosti, zancmarjata nﬂ.uraimu.nn stran svojth postay
in jo avtonomno rabita ali prezirata, kakor se jima zdi primernos*

" Ibidem.
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Jeseni leta 1920 je Tone Kralj zopet nastopal na XVIIL umetnostm
razstavi v Jakopitevem pavihonu. To je bila zgol) raziirjena ponovitev
pokiajinske razstave v Novem mestu. Ravno tako kot na prvi, so nma
razstavi prcx]adm'a]i mali kipci in plakete, od slik pa je bilo na ogled delo
V potu wmcga obraza, nasulo ze ﬁ:tn 1919, torej pre-:f Kraljeve maturo, na
kar je moé hklepau glede na mouv in oblikovalni prijem. Tonetov ie vedno
bole¢ spomin na prvo vojno in njene grozote se zrcali v delu, saj golo,
neradovitno zemljo, obdano s trnjem, lahko razumemo kot strelske jarke in
suri cloveske figure, ki se trudno plazijo prot gledalcu, spominjajo na tru-
dapolno ¢lovesko delo ter borbo za obstanek. [Delo v nasprotju s samo
nekaj mlaggimi deli, v katerih se e cunjo Klimtova mehka linija, dekora-
tivnost in zanos, uéinkuje resniéno golo, brez okraskov in olepsav in gle-
dalca ob motrenju oblije pravi hlad.

To je bilo leta 1920; led je bil prebit in brata Kralja sta tudi v naslednjem
letu 1921 stopala svojemu !mtuuu po preoblikovanju umruumn naprou, ne
glede na to, kakine so bile zelje in potrebe obéinstva. Tako je wdi o leo
prineslo veliko zanimivega in razburkancga v kulturno Zivljenje tistega Casa.
Brata Kralja sta spomladi leta 1921 bila zopet vzrok nestetih razprav in
komentarjev, saj sta na XIX. umetnostni razstavi v jakapuﬁun paviljonu

zopet poleg Frana Tratnika in G. A, Kosa vzbujala najveijo pozornost.

France Kralj je wokrat razstavil »vrsto problematénih del, sloneéih deloma
na miselni abstrakeiji in bistroumni kombinacii Umetnik, Dvojm ljudie,
Pekota vest, Tezak spomin itd.«*) in je na koncu kataloga zaradi razume-
vanja dodal pojasnila, kar je sprozilo dvom o akem poéetju, in nasprotni-
kom omogoéilo, da so na podlagi takega dejanja sklepali. da umetnost,
potrebna pojasnil, ni ved umetnost. Toda kljub temu je navdusenost nad
umemostjo obeh bratov v nekaverih krogih rasla, ko npr. je dijak Joze
Piber v Slovencu pisal,’” da je sicer nmajvedja umetnidka kapaciteta razstave
Fran Trawik, toda o bratih Kraljih je sodil, da vrieta &loveka ob da, Sicer
pa je menil, da je Tone dostopnejsi obéinstvu in ga je zata bolj cenil. Tone
""]E‘ S'-E‘t'ﬂik v b-ﬂ.r‘-"ﬂh ]lncamo hnr‘-en kump{}mst I’{I i'(OI'ICLﬂlI'IJ"! 'A.\-l.h]"ll.'l na
en moment, tako da se ne da z njim ni¢ meriti.«"* O l\ah.iru; je sodil; bila
Je to pot prvi¢ razstavljena: »V neposredni primitivnost, s preprosto kom-
pozicijo barv izraza vse. Trpeéi izraz prstov na levi roki, na desmi nogi,
bolest v obrazih. Veliko enotnost pa ji daje moéna kolonstuka; od bolne
modre do grenke rjave barve.«* Olje Kalvanija predstavlja Kristusa, pri-
petega na kriz, pod njim pa v grozi skreenih dvoje #enskih postay Marije in
Magdalene, ter Janeza, ki si je v svoji brezmejni bolesti 5 hrbrom, obrnje-
nim proti gledalcem, zaril glave v dlani. Take w delo, polno patosa, s
svojo linearno dinamiko v sebi zdruzuje le eno bolest: idejo o trplienju in
smrti tistega, ki zaradi praviénosti in postenosti ne bi smel mikoli umren.

" [hidem

* Frst {France Sicle): XIX. umctnosma razstava v Jakopiesem pavilione, Dom inosver 1920, sir. 172,

¥ Joie Fiber: XIX. umcunosing racstava v Jikopicevem pavilionu. Slovenee 2. 30 60 1g2n. d6 2z a2
ILr. 1-3,

' Ibidem.

¥ Thadem,
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Delo je ze nastalo potem, ko se je Tone na svoji poti v Prago ustavil na
I_J'Lll'.lﬂi'l.l 'ill 5 Laim .\t.'!’.ll-ill'li.l i IIEUI.{BI.'“U UIT'Ii.‘-I.IIﬂhliU. ULI kd“.'rt'- il‘.-' Gl.l-.‘rl.ql.‘f'
Klimt najdlje prodrl v Kraljevo zavest. Pn]cg patetiéne poze, mehkobe in
valovitosn puv:gnu-mh postav na tej shiki, $¢ bolj pa je to vidno v delu Za
zvezdo, kjer je Tone rpogodil zalet Cloveskega hrepenenja za sredo«'® in
I'ifﬂ‘l' 50 mc.‘d \Jm]lnl ‘r"IID\]tIITI] PrﬂPiﬂtﬁ.]Ulel Ptﬂ&k\ Al \.FP(.FI]{! gﬂll ‘Z.CI'ESI“
PO‘L’II’{{ A rokam:l Fl'!'ﬂtl |.'1(.|:ru I\L“: PODSLI:FII(.I'II(.’ hrﬂplﬂlnlﬁ hﬂ.mi-ha. ’i.- l.-l.l-tl“
vpliv. Gustava Klimta in njegove hin de sieclovske umetnostu. Posebno Za
zvezdo spominja na Klimtovo Drvedo vodo iz leta 1898, Se jasneje so pr-
vine tega vodilnega umetnika dunajske secesije vidne v Kraljevi sliki V za-
tonu zivljenja, kar daje veden, da je Kralj videl Klimtovo Smrt in Zivljenje,
nastalo pred letom 1911, 'V zatonu Zivljenja: sturobna v svoji barvni sim-
boliki, od zac¢etka malo mrzla, pri natanénejiem Studiju, pa se je izkazalo
za delo, ki gledalca osvoji. Neskonéna usodnobrezupna otoznost jo pre-
veva. Nci'f.bﬂ'im}st smrtl kot deleiza vseh veje iz vse slike in gt daje vsebin-
sko enotnost.s

Sicer pa je umetnost Toneta Kralja na XIX, razstavi zazivela, v primer-
javi s Francetovo, samostojneje. Medtem ko so st bili leta 1920 kriuki po-
polnoma edini, da sta si oba Kralia tko podobna, da ju ni mogoce lotiu
dru;, od L[ru',,q_t_,a, " pa XVIIL razstavi pa je Mole celo videl, da Tone, »ki
‘\ILUL ['II m.lII|H|: T..l].LJ'.It. < ¢ vsE |.'|‘|l.fi|'.||.'i].U 5JTT'I.U‘5'IU|L'I'I if'l l'lli‘.hﬂ\'ﬂ mmetnost \E
nikakor ni izkristalizirana«," pa je XIX. razstava pﬂtrdlla. da se rﬂnc
1.i I'[.li.nk,l'l':l. v :F!I‘IT'I'H.H 5 l’l""'ll.t.[t'lﬂ'.l -ﬂhfﬂll.‘l st ¢V razvajgu, a rl'lbtol zato Tll'i.
manj zanimiva; oddaljila sta s¢ Se najbolj od vsega tega, kar je bilo do ne-
davnega pri nas umernost. Zbudila sta splodno pozornost ze lansko pomlad,
e vedjo jeseni, zda) pa sta zopet razstavila Gez 100 nisb, slik in kipov. Toda
mediem ko sta si bila Se v jesem Cisto podobna, se je to zdaj ze prece
spremenilo; kajun mlagsi brat Tone se je kolikor toliko osamosvojil in gre
kljub sorodnosti svojo pote. '

XIX. razstava pa je poleg drugih novosu predstavila Tonera Kralja wdi
kot grahka 5 to panogo umetniskega hotenja in izraza se je mladi umetnik
prvié sooéil v svojih ftudyskih letih v Pragi, kjer ga je v grafiéno tehniko
brzkone upeljal njegov kolega Bozidar Jakac, Oba mlada ustvarjalea sta bila
med prvimi po pryi svetovni vojni, ki so orali ledino na tem polju pri nas,
kot pravi F. Stele v Slovenskem lesorezu,” in pr ﬂrnuhl.l da je grafika
YEUPII.]. nai h.mm\tu;nu UI'I'ILL['I]‘\le PL'I'L J'-afﬂr{.l.l nl..ﬂd[:l!ll."lll H"I. ne IL I'll.}l dD—
polnilo ostalega shkarsova,

Sicer so bih prvi koraki v nove smer Z¢ narejeni, saj so se Vesnani,
sopotniki impresionistov, posamiéno ze ukvarjali 2 njo in pa seveda Fran

Stanko Varmih: Baestava beavos Braljev, Juoro 1 g, taze, st 20§, sir. 12,
Frar {France Stelel: XIX. wmetnostng rasstana v Jakopicovern pavidjunu, Dom i svet 1920, stre 172
Prim, Priance) Stebe: XVIL smernosmma razstava, Dom incsvet 1g2o, str, rgr=321 in Rade Kregar: Ma-
stop narascaia: XVIL raestacy v Jakopievem pasilionue, Jogoslaviga o8 1. sg2e, 46 278 str ez,
CNogeslay Moler XVIL umetaestna rasstva v Jakopidovem pavilione, Dom an svet a9zt str. 662,
P Wopslay Moler XIX, amenostng racstava v |akepetevem pavilponu, Slovenski nasod 28, 5. ez, 3L g,
AL, 1-2
" France Swele: Slovenski lesorer, Lubliana 942 (Bibliofilska iwdajal.
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Tmht_mh s svojimi risbami (v tistih asih so tudi risbe smarrali za graficno
veicino). Grafika kot nov umeniski izraz se je razbohotila in zacverela
torej po vojni, ko se je mladim zdel érno bel sver odlicno sredsivo za
punszar_iani(‘ njithovih 1'_|menj in vizij in je tak odgovorajal duhu ¢asa. Ven-
dar se Je novo qurﬂf‘.‘_llﬂ zdelo «nafemu obéinstvu nazashifana drznost in
nerazumljivo pocetjes. "

Kraha in Jakca je prve navduSenje pripeljalo do tega, da sta leta 1922 v
Krikem ustanovila prvo tiskarno za grafiko pri nas, z namenom, da bi
grafiko priblizala sirokemu krogu ljudi, saj bi si 2za mali denar sleherni
okrasil svoj dom 7 umetniikim izdelkom, tako kot je na Holandskem, kjer
ju)jrafika vsakemu dostopna, kot sta mislila mlada umemika. Vendar je
podjetje kmalu propadlo, ker je manjkala materialna baza.

Tone Kralj se je poslej z manjfimi zastoji vse Zivljenje bavil z grafiko in
s¢ je ta zaw enakovredno uvrstila med druge zvrst umetnosd. Zelo
plodovit je bil Kralj na tem podro¢ju v zacernih letih, polnih mladostnega
navduienja in zagnanosti od 1920 do 1922, nato zopet v prvi polovici tri-
dcst‘lt_h let, ko je med stevilnim drugim gradivom, v ciklih jedkanic Cesta in
Zemlja, zatel svojo umetnost graditi na podlagi socialne tematike. Skoraj
izkljuéno ali pretezno pa se je grafiki posvetl po drugi svetovni vojni, ko je
postal Elan mednarodnega drustva lesoreza XYLON in ko je od leta 1955
naprej zaradi stalnega mednarodnega graficnega bienala v Ljubljani grafika
dozivela svoj drugi preporod.

Za ¢asa svojega praskega Studija je tako Tone Kralj izdelal celo vrsto
grafik, v glavnem jedkanic malih dimenzij. To so fwudije in urjenje v novo
veitino, vendar je kljub temu o njih sodil dijak Piber — nekaj jih je bilo
razstavljenih tudi na XIX. razstavi — da »so te jedkanice sicer neznatne
véasih, a v&asih idejno vecje od slik«.”” France Stelé pa je videl, da je teh-
nikno »to delo zaternika, ki mu $¢ manjka sigurnosti, s katero potegne
linijo, ki mora neoporetno zavzeti svoje mesto, manjka tudi &istosti od-
tiska, ki je znak zrelega delavca«’® Vendar pa je v ciklu jedkanic Zivljenje
nje videl kvalitetno Kraljevo delo. Cikel obsega iest jedkanic: Nasmeh,
Poslednyi zar, Rojstvo, lzgnanci, Obsojenci, Pricakovanje in so vse tiskane
»v rdelem tonu, vsebina je ‘vizionarna, motno prepojena s Eustvoms.

Dbsg]er!m, to je gmota v obupu zgrozenih, neutolazenih teles, strnjenih
v skupni stiski, postala je poosebliena proinja, ze vnaprej obsojena le na to,
da se 1bo;lo njene gorece Zelje po resitvi izjalovile. lzgnanci so motivno
povzeti po Tratniku (Begunci), sicer pa sklenjeni, potegnjeni postavi moza
in 7ene 7 otrokom v narotju izpri¢ujejo tragiko brezdomcev. Ali Rojstvo,
»kf je prodirajoca vizija boletine matere, ki rodi dete s sréno krvjo — za-
I:caﬁ Da se po komaj rojenem Fe stegujejo koitene roke smrti in ga ne
1zpuste vet«.*” V Pricakovanju je idejo o cloveskem hrepenenju upodobil
wdi v olju Za zvezdo. Podobno razpoloZenje veje tudi iz jedkanice

" France Stele: Slovensh lesorce, nav, delo

"I" Joze Piber: XIX. umetnostna razstava... nav. delo.

" Frst (France Suele): I. umetnostna razstava bratov Kraljev, Dom in svet R E, WF, Si1-223
" Ibidem. Rl i

" Frfann:] 5!1?5{!: Razstava bratov Kl.'lliq_-\-_ Slu\:pnﬂ_— §+ B 1920, & oo, wmr. B,
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Nasmeh, kjer so postave Zena simbol in vizija hrepenenja, tako kakor v
Poslednjem Zaru.

V vseh jedkanicah iz cikla Zivljenje, tako kot v ostalih delih tega asa, je
v smislu ekspresionistiénih tendenc podana le gola ideja, tako da je vsaka
grafika misel zase, oblikovno podana z v patos obrnjeno gesto v kombina-
ciji z mehko, secesijsko, Klimtovsko linijo in ploskev. Isto pooseblienje
ideje zaobjemajo mdi lesorezi: Oljska gora, ki je smonumentalizirana gesta
prosnje«*', Svetopisemski sejalec je pooseblienje dobrega in zlega, v fcsu—
rezu Slepi pa se pred gledalca zvrsu procesija izstradanih teles, spominja-
io¢ na mrivaski ples,” v Treh dobah, predstavljajoé tri dobe cloveka, mla-
denisko, zrelo dobo in starost, pa je Kralj izdelal le naért za plasuko, ki je
bila realizirana veliko pozneje.®

Poleg omenjenih grafik je na XIX. umetnostni razstavi razstavil tuds
nekatere grafiéne Studije za poslikave cerkve v Dobrepoljah. O teh je Mole
v Slovenskem narodu sodil.* da je Tone »ustvaril naravnost monumentalno
kompozicijo stenskih slikarij, ki so v dani ploskvi 1zborno komponirane
in dekorativne obenem, moderne in pa tudi zelo narodne«. Medtem ko je
Karel Dobida v njih, razstavljenih na jesenski razstavi leta 1926 v Ljubljani, vi-
del »toliko resniénega obéutja in doZivljene dramatiénosti, da se je pozneje
avtor le poredko dvignil do re visine...«*

Studije za cerkev v Dobrepoljah so le nekatere v grafiko prelite svetni-
ske kompozicije celotnega nadrta za poslikavo svoje rodne farne cerkve v
Dobrepoljah, ki pa ni nasel razumevanja in ni do njegove realizacije nikali
prislo. Pri naértu za poslikavo sta sodelovala oba brata, France in Tone, in
sicer tako, da bi vsakemu pripadla polovica. Bilo je to tedaj skrajno reve-
lucionarno delo, ne samo zato, ker je v svojem ekspresionistiénem koncep-
t nakazalo sebi odgovarjajoéo obliko in kompozicijo, temveé tudi zato,
ker naj bi se z njim po mnenju vseh takratnih i;iealistiéno usmerjenih ljubi-
teljev kulturnih dobrin na stezaj odprla vrata toliko let nazaj zatajevanemu
in nezazelenemu cerkvenemu slikarstvu in v zvezi z npm freskantskemu
delu v cerkvenih prostorih, kateri so bili zaradi nerazumevanja praktiéno od
Janeza Wolfa sem v rokah rokodelcev.*

France Stele je v zvezi s tem pisal’: »Sele povojna ekspresionistiina
revolucija v nadi umetnosti se je prav zavestrio nagnila k cerkveni umetnost
in tako) pokazala Zeljo, da se tu uveljavi. Ne le zato, ker je vsa) instinktivno
proglasala poduhovljenje umetnosti, ampak tudi zato, ker je biia od zaletka
usmerjena k monumentalnim in porabnim umetnosinim nalogam. Monu-
mentalno strmeé slikar pa bo $e danes tezko dobil primernejie polje za

# Friamce) Stele: Umetnostna razstava bratov Kraliev, Slovenee 4., 5. 4. 1923, 56 77, 78, sir 2-3, 2.
# Podobno je ides o minlpvosti podana wdi v olju ¥ zatonu Fivljenia iz leta 1931

9 Tri dobe, leseno plastiko je dde leta 1970 modeliral v kostanpeviski Formi vivi.
# Vaeslaw Mole: XIX. umetnosina razstavs v Jakopidevem p:n.ilu.'t:i.u, Shovenski narod 29, 5. 1421, 3 niE
. 1.

Kizrel) Dobida: Jesenska razstava. Slovenske umetnisko drodtve, Lijubljanski zvon 1926, str. 746,

# O 1em, hako je freskantsho dedo po cerkvah zamrlo in da ni bile nobenega kvalitetnega umetnika na tem
poli od Wolfa sem, sta pisala F. Stelé in M. Marolt.

France Stele: Jode Gorjup — cerkven dlikar, Dom in sver 1932, str. 71 in Marijan Marole: Cerkvena defa
Toneta Kralia, Dom in svet 1928, sir. 209

France Stelé: Joie Gorjup — cerkven slikar, Dom in svet 1a32, str. 75-71.
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1izvedbo svojih idealov kakor je marsikatera nasa cerkev. Prva sta stopila na
to pot brata France in Tone Kralj s svojim skupnim nacrtom za poslika-
nje zupne cerkve v Dobrepoljah. Naért se je zdel teda) skrajno vevoluci-
jonaren, a ljubitel] napredka naie umetnost more [. . .] odkrito samo obza-
lovati, da se ta dokument novega urnetnostnega pogona v cerkveni umetnost
ni izvriil [. . .]. § Tonetom je dobila nasa cerkvena umetnost po bratih Subicih
prvo samostojno kvaliteto. Ta kvaliteta pa je Sele v zaéetku razvoja in bi bila
neopraviéljiva zamuda, &e bi jo pustili shirati«.

Tudi Marijan Marolt je videl v cerkvenih stenskih slikarijah Toneta Kra-
lia pravega +odrefenika« na tem polju. V svoji obseini razpravi Cerkvena
dela Toneta Kralja v Domu in svetu leta 1928 je pisal: =Takoj rakrar, ko
je Tone Kralj kot osmosolec femviske gimnazije prvie razstavil v Jakopi-
cevem paviljonu, se je predstavil kot dolgo zazelems religiozni shikar, ki ima
dovriin veliko in ne lahko n.i]m!_;u, postavitl cerkveno slikarstvo spet enkrat
na umetnisko stopnjo, kot jo cerkev zasluii in ga dvignit od obidajnega
»okrasa hise bozje- do akuvnega verskega cinitelja.. Ce je delez obeh
Kraljev pri sploini umetnostni wvorbi zadnjega desetletja velik, je pa pojav
Toneta kot cerkvenega shikarja naravnost neprecenljive pomembnosti-,

[z povedanega, in podani sta bili samo dve mnenji, se jasno vidi, kako
vneta je bila slovenska javnost za preporod cerkvene umemost in zato so
tudi omenjeni naért in v smislu tega naérta 3¢ isto leto 1921 realizirane
poslikave na Premu, odjeknili v slovenskem kulturnem prostoru s tolikine
silovitostjo, Se vefja priznanja pa je bil Tone delezen nekay let kasneje, ko
so se od 1927. leta napre) vrsule Stevilne poslikave sprva v Strugah na Do
lenjskem, kasneje na Primorskem (Volée, Avber, Toma) itd. ).

O naértu za Dobrepolje obdirno poroéa Manjan Marolt v fe omenjeni
razpravi, kjer pravi, da sta figuralno oba brata shotela poslikai svod in
stranski steni preebiterja in sicer tako, da bi vsakemu pripadla priblizno
polovica slikarskega dela. Pri posameznih skicah se kaze predvsem Tonetov
smisel za monumentalnost in Francetova v vse podrobnosti segajoia miscl-
na in oblikovna analiza snovi in predmeta«. Tonetov delez pri poslikavi
svoda cerkve naj bi bil naslednp: «Nad vedolznimi lok prvih dveh kupol
bi bili naslikani Stirje svermigki pr'unri: leva sy, Janez N;‘:anul{ In &V,
Anton Padovanski, desno sv. Miklavz in sv. Martine.” Ostalo naj bi po-
slikal France, Tone naj bi le se v spolkrogih, ki bi bili 2 osnovnicam
naslonjeni k pre¢nim lokom sredi svoda ter obdani in preko kupal med
seboj zvezani s wnjem«*', poslikal pet prizorov iz Kristusovega trpljenja.

»Nairti dobrepoljske cerkve pripadajo Se usti idealistiént in skrajno
subjektivisticni dobi, ki sta jo Kralja prezivljala v prvih povojnih letih... Za
idealizem tega dela je znaéilno, da sta brata nameravala naslikat na stropu
cerkve in obeh vzhodnih stranicah presbiterija v precej samovolini razpo-
redbi zgora) omenjene prizore, ki pa ne bi bil vsak zase zakljuéena enota, pa
" Man@an Marol: Cerkvena dels Tonets Kralja, Dom an svet 118, str. 2efezni,

' Ikidem.

Ihidem
Ihidem:
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wdi ne zaokrozena celota. Prizoni iz skupine slik D't]‘lﬁ].‘t]ﬁ} drug v dru
gega... V tem natriu je prdum]'rcna_— razen v motviki in Jkgnﬂgrah]l -
rradicija z vsem dosedanpim cerkvenim slikarstvom. Umetnost je poduhov-
liena v toliki men kot izza visokega srednjega veka nikdar veé.«' In d:fl;er
sUéinek tega svoda bi bil do skrajnosu dekorativen, _m:._i_ﬂ_pm-pro{*m. v
slikarijo ne bas poroplien: obiskovalec bi '-'i:|E]Ip.h': barvni sijaj celote, ne bi
pa v te mnogobrojnosti razloceval posameznih pl"t:rnlrnv-.“

Podobno je mislil Stele’*: »V dobrepoljskem nacrtu in na Premu vlada za
ekspresionistiéno umernost #nacilna navu{q_:;r.m !urlrn:l.]pa :;'r'L:bbm'L_'l. Mlm:_] in
njen frapantni izraz sta mu ved k]kur_Jrll_:l.u_cklun.\:-i.u jasna {ria in precizna
forma. Na prvi pogled vlada na stropni skici za Dobrepolie popoln kaos; v
neprekinjenem toku po vsebini med seboj nezvezanih predstav se vrste po
podnozju oboka prizori in sele pozrorno opazovanje ih spozna v njih mc_h-
vidualposti... Kaotiéna wizionarnost in takozvana ckspresivna 1Zrazovita
pretiranost kreteny sta znadilm za to dobo Kraljeve cerkvene umemnosus.

Tone Kralj: Qenanjenje, stenska poslikava na Premu, 1921
Tone Kralf: Annunciation, mural painting in Prem, 921

Ibidem
Ibrdem
W Jadranski almanah 2a leto 1gag=1930, str. 76-Rz.
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Toliko opevani dobrepoljski naért je torej ostal na papirju, toda Tone-
tu se je ze v lewu 1921 ponudila priloznost, da prepesni v barve in linije
svoja vizionarna r_'rb{,ut]a MNa Premu pri Ilirski Bistrici je !upnﬂmva] Kraljev
pryjatel] in rojak in ta je omogoéil mlademu umetniku, da si je s pmlgkavu
te cerkve utrl korak k nadalinjemu sfreskantskemu- delu. Svojo prvo
cerkveno poslikavo s jE Tone zamishl tako, da je v stranskih kapela
cerhve {ostalo cerkev je ze pred njim poshkal neki furlanski ruEudLlnj
poslikal levo Marijino oznanjenje, desno pa apostola Cirila in Metoda. Ob
glavnem olarju je poslikal dva orjaska keruba, v dveh medaljonih nad
korom pa sv, Cecilijo in Davida. Omembe vredna pa sta predvsem prizora
v kapelah, ker v svoii monumentalnosti prekasata kasnejie ravno tako v
monumentalnem koncepru izvriene poslikave, saj sta npr. oba svewnika Ciril
in Metod iz desne kapele zansana tako, da s svojima orjaskima postavama
(velikost prib. 8 m) zavzemata velik, skoraj celoten prostor in tako simbo-
lizirata velikana po duhu, ali pa druga slikarija — v levi kapeli, ki ponazarja
simbol Oznanjenja, o katerem Stelée meni,'' da -naravnost iz kaosa neobli-
kovanih sil wstaja  vizija  Marijinega  oznanjenja«. Obe kompo-
ZICI]I sta zasnovani v mehkih pastelnih tonih, kot vsa Tonetova dela zgod-
njega ekspresionisticnega obdobja, v linearni obrisnosu dopelnjeno s sece-
sijsko dekorativnostjo, npr. cvetlice v Oznanjenju in sistem oblakov i
pramenov, vodecih od angela do Marije, ali ozadje in pod, na katerem stojita
Ciril in Metod, kjer se mehkoba valovitih oblakov preliva v velik kriz nad
oknom, obdan z valovitimi, ognju podobnimi plameni.

Leto 1921 pa je prineslo 3¢ eno zvrst umetniikega delovanja, ki je poslej
Toneta Kralla. odobno kot cerkveno stensko slikarstvo, spremljala vse
Ll\rljrnjL, o je EIIU namret ukvarjanje s Impznu opremo in tlustracijo. V
svojem prvem obdobju prvih nekaj ler se je Kralj posxu.al zgolj knjizni
opremi, k ilustraciji pa se je zatekel sele leta 1924, ko je s Sestimi prizori v
Fiorettih v prevodu Alojza Resa stopil na zadovoljiv, kvaliteten, v novo
stvarnost segajoé nivo.

Svojo prve knjizno opremo, naslovno stran k Pregljevemu Plebanusu
Joannesu, izdanemu v Trstu leta 1921, si je Kralj zamislil tako, da jo je
oblikoval v rdeée-zeleno-beli kombinaciji rako, da si je v barvm kumpuzlujs
»podredil neke vrste pozornost vzbujajog, rekli bi plakatni slog«" In zdi
se, »da se je namenoma skusal prilagoditi italjanskemu okusus.” To pa je v
bistvu osamljen primer, kajti vse naslednje opreme, npr. Bevkov Tané ali
Faraon so zasnovane v kombinaciji rdeie-crno-beli in se vse tri barve med
seboj dekorativno poigravajo. Vendar o njih Stele meni:* .V primeri s
Francetom pre»ladme v Tonetovi ilustraciji miselnost, manjka ji genialne
poteze, ki je lasina Francerus.

Poleg Lgura]' omenjenih knjiznih oprem sta Tone, oziroma oba Kralja
GprEIﬂIIJ mn 11u$trlra|a Rat.:l!-:rg ra wojt;r s.,mlu:.l.u]nu razstavo leta 1922,
Katalog mi mi bil dostopen, pat pa je mogoce iz Steletove recenzije v Slo-

" lbidem,

[ rrl’wﬂ Stele: Umetnostna razstava bratov Kraljew, Slosenes 5. 4. i, 31, 78, str. 2.
* Thidern,

1 Thidem,
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vencu' razbrati, kako sta si brata oblikovno zamislila ta katalog, obsegajo¢
sezEnam razcra*.hem'h del. Spomladi leta 1922 je bil v Jakopicevem pavnhnnu
drugi samostojni nastop umetnosti bratov Kraljev. Katalog za razstavo sta
ilustrirala sama, kar je bila »novost pri nas in dokaz njune neizérpne volje,
da se afirmirata kot umetnika. Oblika in naslovna stran je 1zredno okusna,
reprezentativna, dekorativno gotovo posrecena. Risal jo je Tone, tiskana je z
zlatom na belo, Notranjiéino je spisal v svoji originalni pisavi France. Po
svoji zasnovi je katalog izredno posregen in prava knjizna umetnina zase«.*

e se sedaj povrnemo k spomladanski XIX. umetnosini razstavi in nje-
nemu burnemu odmevu predvsem zaradi ekstremne umetnost  brawov
Kraljev, potem si lahko predstavljamo, da je bila publika jeseni istega leta
zopet prijetno presencéena ob njunem prvem samostojnem nastopu v
Akademskem domu blizu hotela Union na Miklosiéevi cesti (danes podr-
tega). Ragstava je imecla naslov »Slovenska mlada umetnost« in je bila
pregled ez wse, kar sta brata do tedaj uswvarila.

Toda medtem ko se je spomladi Tone predstawl kot grafik in je bl
njegov umetniiki vrh cikel jedkanic Zivljenje, je viiek te razstave predstav-
ljala — povizeto po Steletu — =kolosalna (nedvomno ena najveéih slik, ki jih
je bilo kdaj pri nas naslikanih) Krizani in Gredni rod; simbolika barve je v
teh zadnjih dveh spojena # veéno povestjo o grehu in njegovih posledi-
cah«.® Poleg teh dveh kompozicij je nad razstavo dominiral apostol Pavel.
»Orjaska postava simbolizira orjaskega duha. Zaprte odi, kakc-r da hote v
globini zbranosti jasneje doumeti skrivnost svojth misli.«*

Viden Je bilo, da je s Tonetovim prvim nastopom na XVIL umetnostni
razstavi njegova umetnost ¢ mocno odvisna od bratove in je kriuka v en
glas zaklicala, da ju ni mogote lociu drug od drugega. Toda Ze naslednje
leto 1921 je Tone zadel kazati doloénejii obraz. Na omenjeni XIX. razstavi
je Mole videl, da se je Tone kolikor toliko osamosvoijil in zafenja hoditi

svoja pota.
Se ostrejio mejo je prmesh 1. samcsrﬂ]na razstava neka) mesecev kasneje,
ko so o Tonetu menili:* «Volje in notranje potrebe po ustvarjanju mu ne

bo mogel nihée odreéi, pa tudi ne napredka, ne zunanjega ne notranjega.
Njegov notranji lik postajaizrazitejsi; njegova osebnost napram bratovi
ostreje orisana. Danes ju ni veé mogodée zamenjati... Zaenkrat se zdi, da
slikarstvo pri njem prevladuje. Veliko mesto zavzemajo radiranke... Je mno-
go man) kipar kot njegov brat. Po svojem notranjem razpoloZenju je on
mistik, ki se zaglablja v uganke Zivljenja in skufa svoje domisle spraviu v
formule, ki naj izrazajo abstrakine resnice... Tonetova dela so slikana in v
les rezana filozofija v misticnem smislu poglabljanja v veéno sknivnost zla in
wplienja v zgodovini éloveitva in cloveka; to mislim, da je tudi verok, da je
Tone nekako dostopnejdi obéinstvu in so ga tudi nasprotni knuki skusali

** Ibsdemn.

* bidem.

** Frst (France Seele): | wmetnostna razstava bratwov Kraliev, Domon svet 1921, str. 223,

" Anton Vodnik: Slovensks milada umemose {1, emetnostna razsiava brarov Krealjev), Jugoslavipa 20, £,

a1, 8197, M. 40f.
" Frlance) Stele: Razsiava bratov Kralev, Shovenec 3 9. 1921, A zoo, sir. fe=7
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Emtciirat't pred bratom, ¢es, da je bolj wlentran. Po mojem je o tem danes
ie tﬂ_zk-? raZPravhatl. MNedvemno je, da je pri Tonetu ie vse most, ki bujno
vre 1n i5¢e izhoda tu in tam.«

In kaj je prineslo tretje leto »obstoja« nove struje umetnosti na
Slovenskem — leto 19227

‘Mladi, sorodni po duhu in hotenju, so se pod vodstvom Franceta Kralja
strnili v enotno organizacijo «Kluba mladiﬁf’. ki sicer m mel svojega
%mg[ama. pat pa je zaobjemal podobno mislece mlade ustvarjalne sile.

lani te umetniske skupine so bili poleg duhovnega oceta in vodje Franceta
Kralja, 3¢ njegov brat Tone Kralj, brata Drago in Nande Vidmar, Veno
Pilon, Zoran Musié, Fran Stiploviek, Bruno Vavporti¢, Fran Zupan, Valen-
tin .Kf”‘ Lojze Spazzapan, Ivan WNapownik, Marjan Orazem in Marjan
Serajnik. Klub mladih je ve¢ ali manj nastopal v javnosti skupaj, prirejal
razstave doma v Sloveniji, pri bratih Hrvatih in Srbih in seveda tudi v tujini.
£ njim je razstavljal tudi Tf:me Kralj do leta 1926, ko se je klub preimenoval
v Slovenske umetnisko druitvo, ali pa je prirejal razstave skupaj 2 bratom
Francetom vse do leta 1934, ko je Tone dozivel svoj prvi w;lii:j sAamosLo|ni
"ﬂ.:‘itﬁp.

V zgodnjo pomlad leta 1922 sega tudi otvoritev Ze omenjene razstave
bratov Kraljev, njunega I SAMOSIOjNega nastopa v jakupii‘m'cm paviljonu,
ki je bil prirejen v okviru XXII umetniske razstave. Spet se je Zivahnost
mnen] o njuni umewosti Zivahno Sirila, vendar, kot poroca F. Stele de
vedno ni bilo pravega razumevanja za njuno umetnost, kljub temu da sta si
prizadevala publiko prepricati o pravilnost svojih izhodisc, Stele meni dalje,
da pa se kljub vsemu godi bratoma Kraliema bolje, kot se je zodilo njunim
predhodnikom impresionistom, vendar bodo njuna dela pravilno ovredno-
tena Sele teda), ko ju bo priznala tujina.®

Ob tej priliki sta umernika katalog sama opremila, kot je bilo Ze pisano
o tem. To je bila novost pri nas in je sprozila velik aplavz za novo pocet-
e v krogu umetnost.

_ Zal mi nobeno Tonetovo razstavljeno delo s te razstave ni bilo dostopno
in sploh nobeno iz leta 1922, razen olja Na razvalinah.”® medtem ko sta
I‘Iijbﬂ]]ﬁ deli Zemlja in Mriveci znani le 1z Steletovih kriuk v Sloveneu.” O
njiju je Stelé sodil, da sta vizionarnega znacaja in da -so originalni zanimivi
pnsk_uasi. pri katerih je hotenje, zamisel pokosila momentalne meje zmos-
nosti. Ker se priznana sredstva izraza prilagajajo hotenju, smemo samo
upati, da talent Toneta ne ostane na pol pota ali ne omaga predno si pribori
in uravnovesi sredstvas,

) Sicer pa je Stele videl, da se Tone s Francetom razhaja: Francetova dela
je nazval simboli¢na, Tonetova pa vizionarna. § Francetom sta si tudi po

™ Friance) Stcle: Umctnastaa vaestava brawee Bralies, Showenee yo a0 1wz, st 78, s, 2
“' Ibidermn.

** Danes visi to dele v galerin Bodidar Jakae v Kostanpevics na Kk,

*7 Frlance) Stele: Umctnostna ragstava brawow Rralpev, Slovenec §. 2. 1922, 51 78, str, 2
** Ihadem,
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dusevnem ustroju precej razlicna. «France je bolj trezen, racionalen in zawo
piegova umetnost isée abstrakinih formul. Kot pristen Slovenec kmeckega
pokolenja pa je do dna duie neino poetiéen, liricen (to potezo ima deloma
skupno z bratom)... Svoja sredstva obvlada v polni men, pn njem se futi
resno znanje in v tem oziru daleé nadkriljuje brata. Toneta sem Ze pre;
enkrat oznaéil po dusevnem ustroju kot vizionarnega mistika in tudi na
odlagi te razstave vedrzuje a pamen, Tudi on 1iée, kakor brar, svojemu
I:-:Jteniu odgovarjajoce torme in je dosle) s¢ mi nafel... Najzanimivejsi je tam,
kjer dela brez dirckine zveze z bratove umetnosyo, take v cerkvenih stva-
ritvah, v vizijah Zemlje in Mrtvecev, v svojih radirankah in e posebno v
lesorezih. Poudariti pa moram 3e enkrat, da njegovo hotenje pogosto e
daleé presega njegova sredstva in da ga bo sila nunosti gotovo prignala na
pot iskanja forme, ki jo hodi mogote nezavedno Ze sedaj, ki pa bo postala
neizbeina, ¢¢ bo hotel usevarit umetnine adekvatne svojemu hotenju. Pri
toliksnem razmahu talenta, pri wlikem bogastvu duSevnega sveta, kakor ga
dokazujejo njegova dela do sedaj, zaupam v njegovo bodoénost.«™ Ob
koncu svojega porodila je Stele se zapisal: »Ob sklepu poudarjam. Razstava
ie dokument neumornega iskanja lastnega sloga bratov Kralj in njihove
ncutrudne delavnost. Mnogo na razstavi je neoparedno dobrega, mnogo
thtﬂju%egﬂ. V oto vrsto spndn Tonetova religiozna umetnost, kjer se ho-
tenje s¢ bori s sredstvi in ta nadkriljuje, dalje Tonetova grafika, ki spada
med nazanimivejie poskuse na tem polju pri nas, a trpi vsled pomanjkanja
izvedbe ™

Se en dogodek je bil pomemben v tem letu, ne samo za umernost obeh
bratov, temveé je predstavljal vazen kulwren dogodek v svewlikovnega
snovanja vseh jugoslovanskih narodov. To je bila v mesecu juniju odpria V.
jugoslovenska umetnostna razstava v Beogradu in po desetlemnem presledku
prva skupna razstava umemnikov iz vse Jugoslavije. UdeleZile so se je vse
umetniske skupine in njen namen je bil pnkazat vso takratno Ziveto mo-
derno umetnost med Jugoslovani. Kralja sta razstavljala v okviru Kluba
mladih, ta pa se »prijemo razlikuje od svojih jugoslovanskih sodobnikov v
tem, da skuda hodin svoja pota. Brata Kralja sta v svoj abstraktni smen
sploh najekstremnejsa, kar nudi ta razstava-."'

Za hrvaske n srbske umemnike je bil germanski sever in njegov v raz-
misliama in dusevnost obrnjeni svet predaled, da bi naiel odmev tdi na
nasth juznih tleh, zato pa je predvsem francoski jug s svojo miselno kon-
cepcijo naiel plodna tla pri naiih bratih in take so ti hodili druga pota kot
slovenski umetniki,

O nasih mladih umemiskih moéeh, o Klubu mladih in o bratih Kralj je
porocal Stele v Casu”™: »Napram preracunani hladnosti monumentalnih
kompozicij Srbov in Hrvatov sta onadva (Kralja) uveljavila tradicionalno
intimo, najbolje receno mogoce liriéno potezo slovenskega znacaja. Razen

* Ibidem
" Isidem )
" Frst (France Stebé): 5.0 ugoslovansha Umetnastna razstava, hornik ra umetnosino sgodaving, 11, sir

B7-hY,
U Friance) Stehe: V. jugoilovancka umetniostna carstava, Cas vgze, ar. 387-jog
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tega ju oznada bujnost notranjega Zivljenja, ki prehaja v oslikano in v
plasticni obliki i1zraieno filozofijo... Tonctov Apostol Pavel je bedel nad
njunim oddelkom kot pooseblienje notranjega gledanja, ki izpolnjuje velik
del njune umetnosti... Slovenska mlada umectnost, to sc pravi brata Kralja in
Pilon, se je tako vzdrzala poleg srbske in hrvatske ne samo éastno v okviru
skupnih stremljenj, ki druzijo generacije vseh narodov v skupno falango k
boju za nova spoznanja, ampak tudi kot poseben poskus iti svoja pota, ust-
varjati iz sebe in sebe izraziti potom svoje umetnosti... — Cloveku se zdi,
kot da v kaos posega elementarna ustvarjajoéa sila in jih po primarnih
elementarnih zakonih ureja — mesto bolestnega melanholicnega ali resig-
niranega razpoloZzenja duse podajata Kralja duievne dozivljaje, slutnje in
gledama, ki z lastno notranjo silo oblikujejo forme, jih podrejajo gesti in
izrazni ekspresivni liniji...e

Vendar so nekateri kritiki Ze na V. jugoslovanski razstavi videli, poleg
ponekod 3e vedno veljavne sodbe, da sta si Kralja podobna in da njuni
izdelki niso kvalitetni in sploh, da nista sposobna, tudi to, da se pocasi
umirjata. »Njuna prihodnja dela bodo gotovo Ze bolj umirjena, pusebno ker
se zdi, da je v njunem delovanju nastopila zadnje ¢ase neka stagnacija, po
kateri se bo najbrz uveljavilo nekaj reakcije na dosedanja stremljenja.«™ Se
bolj se je Kraljeva plovba v umirjene vode kazala jesent na XXIV. umemo-
stni razstavi 1922, leta, o kateri so kriuki z navduienjem pisali, da se brata
Kralja vratata umirjena nazaj na ravno pot umetniikega razvoja in da se
Tone veliko bol) priblizuje realizmu kot France.™

Vendar je prihodnje leto 1923 prineslo &isto nekaj drugega, kot je obéin-
stvo pricakovalo in Zelelo. Brata Kralja sta pripravila ponoven samostojen
nastop v Akademskem domu in sta v svoji ekspresivai formi sla najdlje.
France je sejno dvorano Akademskega doma poslikal tako, da so bile stene
izpolnjene z alegorijami tilozofije, umetnosti itd., ena stena pa je bila posli-
kana v pravem abstrakinem konceptu. V tem prostoru sta potem razstavljala
oba brata, Tone med drugim svoja novejsa dela, narejena v najbolj ekspre-
sionisticnem snuslu, kot npr. Nevihta in Zadnja veterja. To so dela ko
»Tone premakne ves dogodek v irealno sfero, ki nima z nadim zemskim
zivljenjem ni¢ skupnega«.”" To velja za Zadnjo veéerjo, kjer se nemir med
apostoli stopnjuje do samega Kristusa, sedeiega v ozadju mize. Njegova
postava in postave apostolov so samo nakazane nerealne sheme, polne
notranje in zunanje razburjenosu in z njhovo razgibanostjo nam je Kral)
nakazal trenutek, ko Kristus sporoéi navzoéim svojo izdajo. Stelé meni, da
je slika »zanimiva psiholoika itudija tega dogodka«. ™

Za Nevihto pa je mnenja, da je to najboljse Tonetovo delo in sploh
najboljse slovensko delo.”” Nevihta v svoji ekspresivno izrazni sili podaja

™ Slovenci na beograjski razstavi, Jutro 2o, 7o 19, S pe. S g4

" Rado Kregar: XXIV. umernostna razstava v Jakopitevem pavilionu, Jugoilavija g 0. 1922, 6t so7. wr. 13
XXIV, umenostna razstava v Jakopidevem pawiliono Jutro 17 9. 1922, st 220, 5tr. §-4.

" Rajko Lotar: MNoveida dela bravov Kraljev. 11 — Cetrta razstava del bratov Kraljev, Dom m svet 1923,
SIE. 354-21%.

™ Flance) Stelé: Rarstava bravov Kraliev, Slovenec 5., 6. 7. 1923, 30 148, 149, str. § in 4.

* Thidem.
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moZa v obupu nad naravno katastrofo z glavo vrZzeno nazaj, ob njem pa v
zgrodenosti nad usodo strmi v uniéeno klasje Zena 2 owokom v narodju,
»To ni veé analiza atmosferiénega pojava, tudi ne kronika desa takega, do
skrajnosti stopnjevana ckspresivnost vibarja je to, ne v njega naturni
osamljenost, temveé v odnosu do éloveka. ™

Tﬂ. razstava iE ZUPL"_ nakazala Ze staro mise'. namrec d.a s5C GSEbI’IﬂSt Dh‘ﬂh
bratov stalno diferencira. Medtem ko France stremi za formalnimi problemi,
je Tone »pristen mistik in iie 1zraza za tezka vprasanja, ki se stavijo pred
njegovo mladost. Francetovo vretje je v formalnih problemih, Tonetovo v
vsebinskih. Obema skupna pa je prirojena liriéna poteza in kadar ta prev-
lada, takrat sta tudi obéinstvu dostopnejia«.™ Tako je mislil Stelé, podobno
Lozar, le kar se ti¢e lirizma je pri Francetu drugacen kot pri Tonetu.* »V
pojmovanju predmeta in v formalnem razvoju sta si docela razliéna. Vidi se,
da je z razkrajanjem oblik France prifel do nekega konca in da se sedaj bliza
sintezi svojega dela... Prav nasprotno pri Tonew. Pri njem o sintezi ne
MOremo govoritl, On s¢ razvija na vse strani in jasno diferencira posamezne
vrste ustvarjanja.« S to zadnjo mislijo se je LoZar dotaknil problema potre-
ta, ki se je na tej razstavi prvi¢ pojavil v Tonetovem opusu. Kaju portret
FinZzgarjev oée je oblikovan v nasprotju s poduhovljeno mistiéne vsebino,
zavito v ekspresivno formo v Zadnji velerji ali viharnim razpoloZzenjem in v
obupni grozi skréenih postav moZa in Zene v Nevihti s popolnoma drugat-
nim formalnim prijemom. Potrer ofeta podaja Tone v realistiénejéi obliki in
Stele meni, da se je Tone »povzpel med nafe najboljge potretiste«.™

Lozar in Stele sta wvidela v brath Kralj dve osebnosti, ki se stalno
diferencirata, Anton Vodnik pa je celo menil, da sta si individualnosti obeh
bratov »tako ostri, da ju ni mogoée zamenjati. Fran je risar [..], zato ne
pozna Eutnosti barve, ki so mu suhe in sive, abstrakme: Zivo nasprotje s
Tonetom. Njegove so mehke, se topijo, imajo lesk. Fran poseduje formo, ki
je rezultar razmisljanja. Tone vsebino. Franu dolodi forma vsebino, Tonetu
vsebina formo. Zatwo je Tone toplejsi, neposreden.«™

Drugo obdobje pofasnega umirjenja

Toda medtem ko so Tonetova dela v letu 1923 dosegla vrhunec v ek-
spresivni formi, se z naslednjim letom 1924 #e zaéenja odmik od dosedanje-
ga nacina upodabljanja in sicer snovno v smeri domace predmetnosti,
oblikovno v smer plasticnejie telesnosti figur in predmetov; kar je povzro-
tilo, da so dela postajala vse bolj razumlpvejsa in dostopnejia. Oba Kralja
sta se¢ nekako v tem lewn obrnila iz mistcnih sfer na realna, predvsem
kmetka tla in iskala motive za svoja dela v kmeckem, predvsem domadem
dolenjskem okolju. Se jasneje sta brata stopala svojemu novemu pogledu na

™ Ragko Lodar: MNovepa dela bratov Kraljev.., Dom in sver 1923, nav. delo,

™ Firance) Stelé: Razstava bratov Kraljev, Slovenec 5, 6. 7. 1913, nav. delo.

* Raiko Lokar; Noveita dela brawov Kraljev..., Dom in sver 1923, nav. delo,

" Friance) Stele: Razstava bratov Kraliev, Slovenec 5., 6. 7. 1923, nav. delo,

" Anton Vednik: Razstava brazov Kraliey, Jutranje novosti 17, 7. 1925, 8t 148, str. 3.
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svet in umetnost nasproti naslednje leto, kar se je pokazalo na retrospekuiv-
ni razstavi obeh bratov v Akademskem domu, medtem ko sta v letu 1926
France s svojim DruZinskim potrtetom, Tone pa s Slovensko kmecko svatbo
ze pristala v »novem realizmu«, novi stvarnost, kar se je razumelo kot
umetnina, formalno podana z ostro risho, plasuéno obdelavo teles in pred-
metov, barvno pa vradanje k zemeljskim, toplo rjavim tonom.

V letu 1924 se je torej Tone Kralj ze zacel oddaljevati od dosedanjega
koncepra umetnosti in njegove misli so se osredototile na kmetkega cloveka
in njegovo vsakodnevno zivljenje, vendar je bila ta umetnost Ze vedno
oblikovana v okviru ekspresionmisuénega principa. Druga faza Tonctovega
umetnitkega razvoja, ko se kmefka problematika v novem oblikovnem
prijemu 3¢ meSa s simbolistiénimi potezami preteklega obdobja, traja pri
Kralju nckako do leta roz7; takrat se umcmi‘: namred posvett poslikavam
cerkvenih prostorov in tako stopl na pot monumentalnega slikarstva, s tem
pa tudi na lastno pot umemiskega razvoja,

V letu 1924 sta se zvrstila dva pomembna dogodka. V. umetnosina
razstava Kluba mladih v Ljubliani, kjer so razstavljali skoraj vsi clam tega
kluba, in pa velika hodoninska razstava, ki je bila reprezentativen prikaz
novejse slovenske umetnosti.

Glede slikarskega gradiva ni v Tonetovih prizadevanjih V. umetnostna
razstava prinesla nié bistveno novega, pa¢ pa je vzbudila pozornost lesena
plasuka Pasijon. Ta je bil kasneje 1zbran za 111 bienale moderne umetnost
v Benetkah leta 1926 in tako je bil Tone drugi Slovenec, ki se je udelezil
tega reprezentativnega bienala, do druge svetovne vojne pa je na njem
nastopal $¢ dvakrat in sicer leta 1928 2 oljem Slovenska kmectka svatba in
leta 1930 2 liwgrafijo Sveta DruZina, MNa te svoje udelezbe na Beneskem
bienalu je bil Kralj zelo ponosen, saj je razstavljal, kot sam pravi, kljub
izredno strogi mednarodm ziriji.

Toda povrnimo se na V. umetnostno razstave leta 1924. MNa njej sta bila
zopet oba Kralja sredisée zammanja in France Mesesnel je sodil o mladih,
predvsem je mislil na Kralja, da »velika pateticna linya zveni v plasuki in
sliki votlo, v malih delih pa dobi kot apliciran okrasek svojo drazest, sluzi
dekorju in zbuja dopadanje. Rezultat je tore) v velikem nasprotju z voljo:
»Mladi= ustvarjajo mesto dusevnih emoci] dobro umetno obrt (kar se naj ne
razume kot podcenjevanje), mesto ekspresivne linjje se je pojavila arabeska,
ki bo gotovo dosegla §e v te] generacip svojo klasiénost ali pa vsa) svoj
akademizem«.™

[z povedanega se jasno vidi, da Mesesnel ni bil naklonjen umetnosu
bratov Kraljev in se z njunimi deli in njunim umetnitkim principom ni dost
ukvarjal. Veliko blize mu je bila umetnost rojaka Vena Pilona in zato je v
njegovem pisanju ved prostora in razmisljanja posveieno Pilonu in njego-
vemu umetniskemu izrazu.

"' Tone Krali; Mma sivljenpska pos. Kawlog revrospektivoe razssave v Lamutovem salone v Kostanjevici
na Krke, 1o )
" Flrance) Miesesncl): V. razstava -Mladih= v L|lu1:||j.m|, Jubre 19 & r424. 81, 43, ST 3
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Vel porornosti pa sta bila brata Kralj delezna pri nasih hrvaikih so-
dedih, saj je njima in njuni umemost Bogdan Radica posveril daljsi élanek v
Vijencu leta 1924.%

Kot ie receno, se je to, da sta se Kralja iz abscrakenih sfer »povrnila na
realnej3a tla, se priblizala domaéi zemlji in nasemu éloveku ter s tem po-
stala umljivejsa in dostopnej$a«,™ razvidneje videlo naslednjega leta 1925, ko
sta v okviru IX, razstave Kluba mladih v Akademskem domu v Ljubljani
priredila zopet svo) samostojni nastop. Razstava je bila prikaz del, ki sta jih
brata do sedaj ustvarila in sicer sta razstavila manj kot na prejinjih razsta-
vah, a to kvalitetnejse. Med svojimi deli, narejenimi leta 1924, je Tone med
drugim prikazal tudi Delavea pred tovarno in Iikarjota. Toda medtem ko je
v Delavcih ze nagel socialno problematiko, kar je v tem obdobju osamljen
pojav, saj se je z bedo in izkoriicanjem proletariata ukvarnjal iele v tnidesenh
letih (cikel jedkanic Cesta), predvsem pa po drugi vojni (cikel Crno zlate —
Trbovlje), pa je [Skarjot, ki je »skoroda ze borba abstrakmih sil«®, §& vedno
religiozna tematika in ta ima v Kraljevi umemosti vaino mesto, saj je reli-
gioznost, »ki jo brata Kralja dozivljata posebno globokos, neizérpen vir
vedno novih sreénth impulzov.™

V leto 1925 pa pade olje Sama, barvno izredno lepo ubrana kompozici-
ja, v kateri se mesajo kubistiéne in primitivistiéne prvine.” Toda mediem ko
je kmecka tematika pri Francetu zazivela v delih Poletje, Jajéarice in Slo-
venska vas, se je kmetka zemlja pri Tonetu zaiskrila le v sliki Tezaki, kjer
se tezko kmecko delo prepleta z delom volov, kar naj bi bila monumentali-
zacija trdega dela in trplienja nasega ljudstva.

R. Lozar je ugotovil, da pomenijo novejia dela bratov v primerjavi s
prejsnjimi izrazito spremenjen sver.” »Njuno ustvarjanje se je umurilo,
uneslo, skréilo, sedaj producirata malo, a tisto veljavnejie. Snovno sta se
povrnila k domaéi predmetnost, k zemlji in kmetskemu Zivijenju. Posto-
poma prehajajo dela v realistieno snovnost (Tezaki), kar je v skladu s spre-
membami velikih narodov. Tudi formalne vrednote so se spremenile. Linija,
omejujoia obliko, postaja preciznejia, oblika toéno dolotena. Oblike se
polnijo z organskim Zivljenjem, postanejo okrogle, plasticne. Clovesko telo
rustnia tu zaradi samega sebe objekt upodablianja, ne zaradi kakih simbo-
itno alegoriénih pomenov... Figure so postavljene v prostor, ki sicer e ni
globok, agirajo, se gibljejo... Te figure tudi tvorijo prostor, kar je v Kralje-
vih slikah popolna novost.«

In se ugotovitve F. Steleta o tej najnovejsi umetnosti bratov Kraljev, -da
jima je forma samo sredstvo, glavno pa vsebina umetnine, ki jo sama ozna-
cujeta z izrazom »notranje Zivljenje« in se pri tem zavarujeta, da b1 hilo to

" Bopdan Radica: Nowipa slovenska smietnost. Braca Kealp, Vijenac 1924, str, 280-200.

" RKiarel) Dabida: Umetnostna razstava bratov Kealjev, Lijubljanski zvon 1926, str. 7o-74.

" Friance} Stele: Brata Kralian Dom in svet 1924, platnice st .

" Thidem.

" Omenjeno delo in Se nckarera druga so repreducirans v Steletovt monogralipiz France Stele: Tran
Tone Kraly, Lyubljana 1924; (Karalog sedan ob peiliki 1X. umcinosone razsiave Kluba miadih v Liubha-
i

= Riajke) Liodar): 1X, umemostna razstiva -Kluba miladibs oy Akademskerm domu, Kobekcija brawow
Kralj, Narodni dnevmk 11, 9o 193¢, & ofy, e a0

7 Goriiki ketnik 15?
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istovetno z literarnostjo. V idealni umetnini »naj se ekspresionizem vsebine
druzi z dinami¢nostjo forme ob upostevanju kubicnost in primitivizmas*

Realistiénejdi pristop v slikarstvu se je se odlofneje pokazal v letu 1926,
ko sta oba brata ustvarila vsak le po eno kvalitetno delo in sicer France
Rodbinski portret, kjer se novi realizem zrcali v motiviki in v izredno pla
sticni, skoraj kiparsko pojmovani telesnosti, ter Tonetova Slovenska kmecka
svatba, ki so jo zaradi motiva in oblikovnega prijema primerjali z Breug-
hlom.

Stanko Vurnik je tega lera na podlagi najnovejith del mladih umetniskih
moéi opredelil pojem nove stvarnost. »Gre za nov predmetni realizem
(primerjaj nemsko geslo »Die neue Sachlichkeit«) objektivnega znataja, v
katerem se veé ali manj druzijo klasiéno renesanéni kompozicionalni ele-
menti s plasticno obdelavo teles v lokalnih barvah.«* Dalje sodi, da sta se
Kralja zacela dokopavati do plastiCnega realizma Ze v lenh 1922 in 1923,
»Tonetov I$karjot iz leta 1924 kaZe $e staro deformirano izrazno fe v novi,
plastiéni formi in skoro realnem prostoru ter monumentaln kompoziciji,
veselie nad novim, plastuénim ideaﬁ:-m je v formah Delavcev pred tovarno
(1924).+" Seveda spada v nove pojmovano umetnost tudi Slovenska kme-
ka svatba. To slovensko vescljastvo vaskega praznika, kjer se vasko veselje
ob zvokih harmonike razrase v razposajeno rajanje in s¢ med mladoporo-
¢eni par in svate vrivajo maskare, ki imajo tudi v nadaljnjem Kraljevem delu
vazno vlogo, je v kompoziciji, prepleteni s toplo rjavo rdeckastimi tom, ie
vedno Zuun ekspresivno kretnjo, tako da je Dobida pravilno ocenil, da je
Tone sprepoln fantazije in strastnosn, da bi se lahko brez bojev vrnil k
mirni predmetnosti=*

Se nekaj je bilo vazno v letu 1926. Tone Kralj je namreé razstavil na
Jesenski razstavi na ljubljanskem velesejmu; o je bila doseda) najvedja
slovenska razstava in je zbrala pod svojo streho vse smeri in generacije
umetnikov, med drugim je na njej nastopil wdi Klub mladih, ki se je wo leto
preimenoval v Slovensko umemiiko drudtvo. Kraljeva Slovenska kmed-
ka svatba nt bila razstavljena, ker je ob fasu te razstave bila v gosteh v Prag
na razstavi Slovenske umetnosti najnovejse dobe, pac pa 3est jedkanic Fioretti.
To so bile ilustracije k zbirki zgodb iz Zivljenja sv. Franéiska, ki je bila leta
1927 prevedena v sloveni¢ino pod naslovom Rozice sv. Frandiska. V teh
estih ilustracijah Brat Bernard v Bologni, Kristus med brati, Sv. Franéisek
pridiga pticam, Brat volk, Pridiga sv. Franéiséa v Asisiju, Sv. Anton prdiga
ribam, je &utiti »verski zanos in mistika najljubeznivejiega, obée cloveskega
svetnitkega duha«."" V njih je obdelava teles ze plasuéno pojmovana, ideja
pa je Se vedno vaina sestavina vsake ilustracije posebej tako, da sta ideja in
vsebina v ravnovesju,

* France Stelé: Fran in Tone Kraly, Liubliana wgag, nav delo

* Sanko Vumik: K sodobni upodablijodi umemnest, (Raymammivania sprico josenske umctnesone raesa-
we), Dom in sver 1926, st a78-280.

® lbidem.

# Kiarel) Dobida: Jesenska razstava, Slovensko umetniiho drustvo, Liubljansks evon 196, str. 744,

# [bidem,
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Tone Kralj: Zasmehovanje uéenca, ilustracija k Resovemu prevodu Roéic sv. Franditka,
Gorica 1927
Tone Krali: The mockery of the follower, illustration to The Flowers of 5t. Francis,
translated by Res, Goriziz 1927

Tretje obdobje umirjene nove stvarnosti

Konec leta 1926 se zaHiiu(:u}e drugﬂ stilno obdobje Toneta Kralja kaitl
pomladi leta 1927 ga je njegov bivii kateher, kasnejdi zupnik cerkve v
Strugah pri Dobrepolju na Dolenjskem poklical v domage kraje. Tonetu
Kralju je bila dana naloga, da umetnisko okrasi Zupno cerkev sv. Avguitina
in tako se je Tone po iesuh letth mrivila na tem polju ponovno podal na
pot monumentalnega stenskega shikarstva. Tako) po poslikavi te cerkve so s
sledile cerkve na Primorskem, v Voléah, Avberju, Tomaju, na Vidarjah, na
Katinari in v Pevmu pri Gorici, med drugo svetovno vojno osem cerkva,
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vkljutno s cerkvijo na Mostu na Sodi; ta je bila poshikana tk pred vojno in
jo zato obravnavam skupaj z ostalimi medvojnimi peslikavami, po osvobo-
ditvi pa je poslikal in preuredil 22 cerkvenih prostorov.

Zaradi novega nacina slikanja, cerkvem prostonn sami zahtevajo za
okrasitev svojih sten monumentalni koncept, smatram, da je leto 1927 tisu
mejmk v Kraljevem ustvarjanju, ko je po ekspresionisticno-idealisticnem
nazoru v umetnosti, osvobojen izrazne linije in ploskovite, le v idejo stre-
mece forme, zagel stopati po plasticno realisti¢ni umetnostni formi in se je
tako s pomodjo tega novega pogleda na umetnost lotil cerkvenih poslikav.
Vse poslikave tega ¢asa od Strug do Pevme govore, da je postavil umemost
na realna tla, vendar 1o ni surov in vsakdanji realicem, wemved idealiziran,

V letu 1927 je torej Kralj stopil v novo ero svoje umetnosti, se dokoné-
no izvil izpod bratovega vpliva in je v tem svojern novem konceptu umet-
nosti vetrajal ved ali manj vse Zivljenje, To dobo lahke zakljutimo leta 1939,
'Li.k pred svelovno \"G}ﬂﬂ‘, ne LDIiI‘EU Z.ﬂ.l'nldi fﬂ‘l’l"ii]l'lfgd Priit‘l"-il I'“}T. 'f.ﬂ.:l'il'l'ji.
okoliidin, ki so sc pojavile za éasa predvoine psihoze in priblizevanja vojne.

Monumentalno cerkveno slikarstvo je bilo torej tisto slikarstvo, za kate-
rega PT’EPGTU‘C' 50 5€ VFD‘IE'E' z.:wze:rnafi, ku't _i'f I:ri'u Ze n:(:cnu, prc‘dvscm ]{ﬂ.[ﬂ'
]ié%d izobrazenci. Ko je zastavil Tone Kral] korak v to smer, je Stelé nav-
dudeno pisal: «Zadnji €as je Zze bil, da se je na obzorju nade cerkvene umet-
nostt pojavil umetnik, ki ima voljo in zmoZnost za njene maloge. Dolgo e
ni nasel med nami noben umetnik v Sirokih plasteh naroda tako Sirokega
admeva, kakor on med nagimi primorskimi brati.«* Tone Kralj je bil sicer
prvi, ki se je napotil v renesanso monumentalnega slikarstva, ne pa edini. Po
letu 1930 so se mu pridruzili Se drugi slovenski umetniki, tako je leta 1931
Joze Gorjup poslikal cerkev sv. Miklavia v Kostanjevici na Krki, Miha
Males je poslikal leta 1931 cerkev v Vodinu, 1932. leta pa v Cirkveni na
Hrvaskem, Janez MeZzan in Nikolaj Pirnat sia poslikala kapelo v Zupni
cerkvi v Trziéu leta 1934, Slavko Pengov se jc loul poslikave cerkve na Bledu
leta 1932, nato pa 3¢ v Skofji Loki in druged.

Toda vrnimo se sedaj v pomlad 1927 in k poslikavi cerkve sv. Avgustna
v Strugah. Andrej Orehek je dal poslikat cerkev deloma na svoje stroike,
ker farani niso imeli dovolj denarja. Kralj je stene prezbiterija okrasil s
itinmi evangelisti, na stenah ladje pa je naslikal sun prizore 1z Zivljenja sv.
Avguiuna: Spreobrnjenje sv. Avguiuna, Monikina smrt, Nedolini otroci,
Sv. Avgustin narekuje pisarjem.

V primerjavi z nacrtom za Dobrepolje so struike poslikave dosegle velik
formalni razvoj. V cksFru:ti:mist[f:num nacrtu dobrepoljske cerkve se v kaosu
prepletajo med seboj tigure in prizori v nepretrgani vrsti, kot da je umet-
nika strah, da bi prazen prostor med prizori ogrozal jasnost idejnega kon-
cepta slikarije. V Strugah pa je vsak prizor sam zase, loen, »prizor je za-
misljen kar mogoie enostavno, zato operira s ¢im manj figurami, ki so
stroge in stilizirane v svojih kretnjah in neposredno jasne v tem, kar izra-
zajo=."” Cc si ogledamo le dve poslikavi iz tega cikla, Spreobrnjenje sv.

* France Stele: Umermiko Fivlienie v letu g2z, Dam an sver 1928, str. g2,
*7 Jadranski almanah 1ezi-1932.
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Avgustina in Monikino smrt, potem lahko ugotovimo, da se prizora doga-
jata v pogloblienem, realnem prostoru v nasprotju s spiritualisti¢cnim nazo-
rom v ekspresionistiénem obdobju, kjer simboli in ideje o veénih resnicah
ne potrebujejo veliko prostora za svoj obstoj, in v nasprotju s Slovensko
kmecko svatho, kjer se zdi, da so svatje in udelezenc kmcﬁkc%: mjanf: tako
strpani v prostor, da ima gledalec obcutek, kako je umetnika stra pred
praznim prostorom. V Strugah pa imajo figure dovol) prostora, da lahko
svobodno zadihajo. Figure so plasticno modelirane, obrazi in glave so sicer
e shematiéno obdelam, kaju poleg novega realizma, opriega na materialne,
realne temelje v umetnostnem oblikovanju, je za umetnika ie vedno vaZna
idejna plat, zato bi lahko rekli, da sta se ideja in forma enakovredno nasli
na isti raviini. Na sliki Spreobrnjenje se nam prikazujeta dva prizora, za-
miéljenega sv. Avguitina, sedecega pod drevesom v trenutku, ko je do spre-
obrnjenja prislo. Zemlja in pokrajina sta oblikovani shemati¢no, kar spomi-
nia skupaj s skrivljenim, valovitim drevesom je na secesijsko, dekorativno
ostalino ekspresionizma. Drugi prizor pa predstavlja sv. Moniko pri molitvi
v skoraj praznem prostoru, pri emer more gledalec oba prizora videti tako,
da je stena Monikine sobe prerezana na podoben nacin, kot so to delali
mojstri zgodnje renesanse. Tudi na druji shiki, ko sv. Avguitn smj_i o_b
smrini postelji svoje matere, je prizor odet v idejno tragiko dogodka in je
na zadnji steni odprio ckno, skozi katero se razprostira gnkmjin_a — obala
z morjem in jadrnico, kar ravno tako spominja na holandske mojstre quat-
trocenta in predstavlja realni moment kot protiutez poduhovljeni mistiki
dogodka samega.

S poslikavami te cerkve je Kralj s polnim korakom stopil v novo stvar-
nost, vendar, kot pravi Stele,”® to »ni brutalna, vsakdanja stvarnost, ampak
idealizirana, grobim éurom odmaknjena swvarnost svetmiskih legend, p(;'-boi-
nih premisljevanj in vzpodbudnih spoznanj iz idealnega sveta religiozne
fantazije. Njegova pot je danes, zdi se jasna: iz kaosa ckspresionizma, v
katerem je samostojno dozivel vsebino religiozne umetnostu in z njenimi
predstavami gojil svojo gibko mladeniiko fantazijo, se razvija sedaj k Zutno
lazje dostopni, vendar vsake grobe poltenosti oproi¢em obliki idealizirane-
ga realizma, ki je bil vselej dobrodoiel v cerkveni umetnost..

Po zakljucku Strug se je Kralj poleti 1927 preselil na Tolminsko, _kj::r e
v Voléah dobil narocilo za svojo drugo poslikavo v »novo swvarniskems«
smislu. Na glavni oltarni steni je naredil dve sliki, na vsaki strani pltaq:a sV,
Petra in Pavla in sv. Cirila in Metoda, ter dva stranska oltarja. Slikanje tch
stirih svernikov je bila priljubliena Kraljeva tema,” kajti Peter in Pavel sta
prvaka med apostoli, Ciril in Merod pa sta simbol slovanstva. Vsi Surje
moZje kot simboli duha so sicer plasticno modelirani in stoje v oblakih, ki
se rahlo poglabljajo ter nam s tem dajo obéutek prostornosu in ni na njih
ni¢ nepotrebnega, -vsaka stvar je omejena na najpotrebnejse, toda na vse,

# Jadranski slmanih igzg—ie3n

* lbidem,
* Petra in Pavla je poleg te slikanie v Voléah upodobil i¢ v Tomau, Cinks i Mctoda pa na Premu, v Vol-

cals, Avberju, Hrenowvicah jud
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kar je potrebno za razumevanje«'™, vendar so figure v nasprotju s strusko
pripovedno legendarnostjo svetmiskih legend nenadoma obstale in v svon
monumentalni negibnosti spominjajo na mir bizanuskih ikon. Bogato
dusevno Fivljenje svetnikov, dale¢ odmaknjene od Eloveikega vsakdana, se
je strnilo v eno samo mirno gesto, kot da nam im*iﬂ postave apostolov
namen :.pnrmm vazno in nadvse pomembno resnico.

Na jesen ]cta 1927 se ]e Kralj odzval pmabﬂu Virgila Séeka, zupnika
male kraike vasice Avber prni Tomaju, in preko zime 1927/28 poslikal prez-
biterj in ladjo baroéne cerkvice. V prezbiteriju je nashkal sv. Luko in

Tone Kralj: Sv. Peter in Pavel, Volée, 1927
) Tone Kralj: 5t. Peter and 5t. Paul, Volie, 1927
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Janeza Krstnika ter na oltarni steni a]:ru:.tu[a Cirila in Mctoda in sv. Miklav-
za, patrona cerkve, v ladji pa prizore iz Manjinega Zivljenja, sv. Antona
Puséavnika, Jakoba Starejiega in sv. Petra. Poleg legendarne pripovednosu
slik: sv. Luka slika Madono, obglavljenje Janeza Krstnika, sv. Anton Pu-
scavnik, je Marijino Zivljenje prepleteno s Custveno milino, oltarna kom-
pozicija Cirila, Metoda in NtLDJ;1|1 pa je podobno kot v Voléah obstala v
okameneli in negibni izrazni sili in je v nadnaravnih postavah svetnikov
zaohjet simbol dusevnih velikanov.

Tudi barvni inventar se je pri Kralju v tem ahdobju pr’L[‘IE‘-‘m! Medtem
ko so bile barve v njegovi prvi fazi svetle in paswl’ne in so se kot rahle
meglice ovijale prek postav in_predmetov, so v novi stvarnosti, ko se je
posvetil svojemu rojaku kmetu, tudi barve v zvezi z novo prubknmnku
postale barve zemlje in kmeckega dela, torej v glavnem so zaZiveli vsi
odtenki od rjavkasto-rdecih do rumeno-oker wnov, In te barve so prm]rh:
tudt v sakralne prostore, Ciril in Metod v Avberju sta zazarela v tDPJD rjavo
rumenih tonih, kot da bi bila obZarjena od skritega spr:rzn.mja, njuni postavi
delujeta kot sonce samo. Sicer pa sta kot veliki nemi, brezZasni postavi in
kot poosebljenje ideje delujeta na obiskovalea cerkve podobno kot v Voléah

o
OO L |

Tone Kralj: Sv. Luka vpodablia Marijo, stenska roah'.fia va v Avberju, 1927
Tone Kralj: S¢. Luke painting 5t. Mary, mural painting in Avber, rezz
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Peter, Pavel, Ciril in Metod s svojo ogromno zalogo notranje dinamike in
ognja. Ali e vzamemo epsko pripoved Obglavljenje Janeza Krstnika, kjer sc
j¢ dramaticnost dogodka zlasti jasno in Zivo zlila v glavo Janeza Krstnika, ki
se odlikuje po posebnem izraznem poudarku. Kompozicija sv. Antona
PuiZavnika pa svetnika, sedecega na shematiénem skalovju, v poglabljanju
in premiiljevanju, »nehote spominja na najucinkovitejie sverniske legende
beneike renesanse«.'"" France Stele meni, -da je Avber delo nenavadne
umetnitke koncentracije in notranje sile«.'** In dalje ugotavlja, da je po
dolgem popotovanju po Evropi imel priliko obéudovau dokumente stare
in novejde cerkvene umetnosti in se je po povratku domov ustavil v zakotnem
kratkem Avberu in ta mu je bil =najjacji umetniski viis celega potas.'

Kljub vsemu temu pa se je v zvezi # najnovejsimi deli na Primorskem
razplamtela polemika o Kraljevem naginu slikanja, ¢ei da ra ne sodi v
cerkvene prostore. Neki duhovnik se je oglasil v Edinosti'™ in zavrnil Kra-
lievo umetnost rekot, da ni v njej nié monumentalnega niti v kompoziciji,
niti v oblikovanju, zlasu oblike da odbijaje in da Toneta umernost ni reli-
giozna. Sicer pa meni, da smer v Kraljevi umetnosti ni ve¢ moderna in da
so drugod po Evropi tako vrsto umetnosu Ze preboleli in se sedq) vracajo
na bol) zdrave pod ago. Zaradi tega takina umetnost ne bo imela napredka
in Kralju svetuje, naj se obrne v drugo smer. V zagovor na ta napad je
ogoréeno odgovoril Alojzij Res,'"™ Marolt pa si je nalaié zawo ogledal posli-
kave v omenjenih cerkvah ter v Malem listu'™ na oéitke, ¢ei da ljudstvo
Kraljeve umetnosti ne razume, pojasnil, da je osebno govoril z ljudmi v
Strugah in Avberju in vsem so bile slikarije vied.

MNe glede na polemike pa se je Tone oprijel se leta 1928 slikanja Tomaj-
ske Zupne cerkve, kjer je v prezbiteriju na monumentalen naéin zarisal dva
prizora: Osvoboditev sv. Petra iz jeée in Pridiga sv. Pavla, Med velike Kra-
ljeve navduience se je Steletu in Lozarju pridruzil se Dobida. O Tonetovi
cerkveni umewost je pisal'”: =Vedno jasneje in vedno bolj dosledno se
oblikuje njegov osebni nacin gledanja in podajanja svera, Vse krepkeje,
vedno bolj naravnost in vsem umljive govore njegove slike. Nit ni ved
nepotrebnega, nevainega na njih, ostalo je samo 3¢, kar je bistveno.,. Cu-
stvena plat teh podob je tako prirodna, svojstvena in resniéna, da se kaie v
slikah tisto, kar bi mogli imenovati slovensko bistvo. Morda je bas Tonetu
Kralju usojeno, da ustvan nas pravi slovenski slog v slikarstvy, kdo ve? Eno je
gotovo Ze danes: na religioznem polju in v cerkvenem slikarstvu mu ga med
Slovenci po originalnosti, moéi in ustveni irini ni para.=

Leta 1930 se je Kralj lotil poslikave Vigarij, vendar je barvno, kompozicij-
sko in po izrazni moéi to odstop od dosedanjega cerkvenega slikanja, saj vus,
»ki ga te novejie slike vzbujajo, ne zadeva samo hitrico, v kateri je hilo vse de-

¥ Jadranski almanah 19251932,

% Frat (France Stele): Umetnitho leto 1928, Dom in svet 1gug, str. 49

= Ibidem.

“* Duhovntk: #3 napredek cerkvene umetnosts, Edinost 12, 3. re28, 56 68, sir

Al Res: #a napredeh corkvene umetnosn, Edinost 1. 4 a8, 58 82, sir o

" Pogovor s strokovnjakom, Mali list 13 40 1928, st b, s 1.

= Kiarel} Dobdcla: Shike Toneta Kralja za ceckev v Tomagu s Krasu, Mladika 1920, Mr, 1S 10,
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lano ter viasih celo prelahko roko, nego je Ze Eisto dologeno opredeljen: tako
slikarstvo je Ze neke vrste folklor in nima z umetnostjo skoro nobenega oprav-
ka vec . . . Barve visarskih slik so postale nekam lagodne, diroke . . . Mislim pa,
da je to stranpot, kateri se bo Tone Kralj z lahkoto ognil, ko bo revidiral svoj
barvni inventar=."® V nadaljnji kritiki o takSnem slikarstvu pa LoZar ugotav-
lja, da je Kralj prevelik talent in resniéni umetnik, da bi se tudi v bodoée drzal
takega nacina slikanja.

In =di se, da je Tone Kralj slizal o rilo, kajti naslednje leto 1931 je na
Katinari pri Trstu naslikal na steno cerkve 14 postaj krizevega pota tako, da so
postale v velikanskih dimenzijah, priblizno 4 % § m, kakor je pa¢ zahtevala
oblika stene, razporejene v prezbiteriju in ladji tako, da tvorijo s cerkvijo arhi-
tektonsko celoto. Barvno se je v teh slikarijah vrnil na stara pota, saj se Krizev
pot preliva v toplo rjavo oker tonih, kompozicijsko pa je to stliziran monum-
entalen realizem. Tega se je drzal Kralj tudi v Pevmi pri Gorici leta 1934, le da
se je barvna skala zopet razrahljala in so v ospredje stopali iroka pripoved-
nost in neobitajni ikonografski motivi. Ze v tomajski cerkvi je Kralj kot pen-
dant k Svett Druzini upodobil Slovensko druzine in tako zanesel mouv &isto

Tone Kralj: Zadnja veéerja, osautck za cerhev v Tomaju
Tone Kralj: The fast Supper. the draft for the church in Tomaj

povpretne slovenske druzine v sakralni prostor. V Pevmi pa je poleg standard-
ne iEﬂnUg,raﬁic kot npr. Sv. Anton Padovanski, Poklon treh kraljev, slikal tud:
motive, sicer neobi¢ajne za cerkvene poslikave: Preganjanje prvih kristjanov,
Sv. Silvester, Koncil, sv. Karel Boromejski za éasa kuge 1td. Poleg tega je v

" Riajho) Lodar: Slovensko shkarstvo v fetu sgio. [Dam in sver 1930, str. 92093
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omenjenih prizorih nastopilo nenavadno veliko 3tevilo oseb, tako da se nam
zdi, da je v cerkvi en sam zbor rodnega domadega prebivalstva.

Taki nenavadni ikonografski motivi so se pojavili zlasti med drugo svetov-
no voino, kjer je v cerkvah od Dekanov do Soée v biblijske prizore vrival rek-
vizite iz vojne (npr. felade) ali pa imajo negativne svetopisemske osebe v fizio-
gnomijah obrazov sledove okupatorja.

Vroimo se sedaj na izhodiséno leto 1927 in pregleimo, kaj je Tone Kralj
ustvaril na drugih podroéjih slikarstva. V monumentalni vnemi za cerkveno
stensko slikarstvo je prvi hip ostuala slikarska produkcija skoraj zasula, saj
so do leta 1930 nastala le tri olja: Finfgarjeva mati leta 1927, Sunjel leta
1928 in leta 1929 slika v velikem formatu Moj oée. Mati F. 5. Finigarja je
oblikovana s skrbnim realistiénim modeliranjem, zivahnimi Zrnimi oémi ter
z nageljnom v roki, kar nehote spominja na holandske mojstre 15. stolet-
ja.""" Naslednje leto 1928 je Kralj ustvaril Stanjel, ki s plastiénim mode-
liranjem in kamnitimi kubi ponazarja kamnito krasko mesto in e s svo-
jim motivom, pogledom na slikovito pokrajino ter obdelavo trdno stoji v
MNovi stvarnosti. Se jasneje se 1o vidi v ofetovem portretu, 2 njim se je Kral
oddolzil svojemu rodu, zlasti ocetu, ki je bil sam nadarjen za kiparstvo, pa
je moral kot sin edinec ostati na kmetiji. Oe je upodobljen pred nami do
pasu in rezlja neko leseno figurico. Nenadoma se je vprasujode zagledal
predse in zdi se, da na njegova vpradanja ni mogoce odgovoriti. Za njim se
razprostira rojstna vas Zagorica in tudi Tone sam se je upodobil na tej sliki
kot slikar nekega nedokonéanega platna. Ote je oblecen v enostavno stili-
zirano obladilo, v kakrine je Kralj redno obladil svoje figure wko v oljih
pred vojno in po drugi svetovni vojni, menil je namred, da je obleka nebi-
stveni sestavni del in bi poglabljanje v kostumske podrobnost skalilo
osnovno misel kompozicije. Portret Kraljevega oceta pa nam jasno priéa, da
je Tone v svojem bistva bolj kipar kot slikar. Postava oéeta je podana =
nenavadno kiparsko plastiéne doslednosyo. ~Tudi razdelitev :.vcl:ﬂ:bnih 1
sencnih partij kaze na kiparstvo. Poenostavljen:, strogo stlizirani obrisi teko
valovito, se strinjajo in razgrinjajo, stikajo, sefejo v toéno matematiénih
ritmih.«** To je podoba Tonetovega ocera, svojo mater pa je upodobil
nekaj let kasneje, leta 1934, leto dni po njeni smrti in sicer ob krsti smrino
ponesrecenega sina. Kraljev brat se je namre¢ kot pilot ubil leta 1931 v
Divuljah pn Split.

Vidimo lahko, da se je v tem obdobju Kralj oprijel portreta in sicer rad
je upodabljal svoje domage: Ze omenjenega oéeta in mater, dalje svojo Zeno
in tudi sebe.'"

Vzrok, da je nenadoma na Kraljevih platnih zazivelo zasebno zZivljenje,
se skriva v dejstvu, da je Kralj leta 1928 stopil na skupno Zivljenjsko pot s
slikarko Maro Jerajevo in si tako osnoval lastno ognjisce. Hijo si je postavil
Ze leta 1925 tik ob Francetovi, pri njem je imel wdi atelje do leta 1931, ko

** Jan von Eych: Moi z klintkom,

"% Hfinko) Smrehar: Maboino slikarstve Tonets Kralla Jutre 14 3. 1531, 81, 61, 5ir. @

! Mpr.: Zena iz beia r93o, Tatjana leta 1933, £ena 5 hierko 1944, lew in avioportrer: Druzinski portret iz
l=ta 1932, .quaunm % héerkn g6 leta, Avtoporiret 1944 bera and.
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Tone Kralj: Rofstve Kristusove, litografija, 1932
Tone Kralj: The Christ's Birch, lithography, 1932

si je zgradil lastnega. Ko se je Tonetu leta 1932 rodila 3e héi Tatana, se je
tudi njegovo Zivljenje, ne samo umetnost, umirilo in zajadralo v mirne vode
druzinskega vsakdana.

Ko se je Kralj po hlastni in nepretrgani ‘cerkveni dejavnosti prvih let
nekoliko unesel, je leta 1931 po daljiem zastoju samostojno razstavljal v
privatnem stanovanju v Frandéitkanski ulici. V bistvu 1o ni bila prava raz-
stavna dejavnost, pac pa je le za ljubkelje njegove umetnosu postavil na
ogled nekaj del novejiega dawuma. Razstavljena so bila dela, kot: Porurer
oceta, Portrer Zene, risbe Kamenjanje sv. gtcﬂma (l. 1929) in Knzam (L.
1932) itd. Na podlagi teh del je Loar zapisal:''* =Razvoj slike v umetnost
Toneta Kralja gre danes, sode¢ po omenjenih podobah v smeri komplikacije
snovi in kompozicije, poéivajoé na solidnem, vendar nekoliko negibnem
stilnem temelju, iice Tl::nn Kralj zaporednih likovnih situacy v snovi in

' Riajko) L{okar): Umetnostna razstava Toneta Kralja, Dom in sver 1931, str. 388,
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formi, ki véasih kar preved razodevajo virtuoznost zasnutka in izvedbe. V
okviru tega svojstvenega, zelo howeno osebno obarvanega sula, ki se po
njemn danes fundamentalno loti od bratovega, se nagiblie k nekaki abstrakeni
polbaroéni vijugi in si ustvarja iz nje kos akademije.«

Sicer pa je v teh letih zazivela Kraljeva zamejska razstavna dejavnost. V
tujini je razstavljal seveda Ze preje, od samega zacetka umetniske pori
najprej v okviru Kluba mladih,'" nato s Slovenskim umemiskim druitvom v
Pragi, Berlinu, na Dunaju in drugje. Trikrat zapored je bil izbran za bicnale
v Benetkah leta 1926, 1928 in 1930, nato se je udelezil razstave jugoslovan-
skega shikarstva in kiparstva v Londonu 1950, leta, 1932, leta pa je sodeloval
na razstavi »Hundert Kunstler huldige Gothes v Leipzigu, kjer je razstavljal
litografski triptih Faust. Dalje so bile pomembne mednarodne razstave re-

Torie Kralj: 13. postaja krizevega pota, o, pl.. 1951, Meagore
Tone Kralj: The 13" seopping-place of The Seation of the Cross, oil, canvass, r931, Mengore

Lo ]\Ip:’.: vagnma j¢ razstava v Hodonima na Momavakem.
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ligiozne umetnosti, na katerth je Zel splodno priznanje. Leta 1930 je bila
taka razstava v Antwerpnu, naslednje leto v Padovi'™ in Milanu.

Vaino mesto v Kraljevem zivljenju in umetnosti zavzema velika razsta-
va jugoslovanske umetnosti v Amsterdamu leta 1932, e vedje kolekrivna
razstava Mare in Toneta Kralia na Dunaju leta 1935, ravno tako tudi leta
1936 prircjena razstava v Tuillenijskem salonu v Parizu.'™

Uspehi in priznanja, ki jih je bil Kralj delezen kot preroditel] monu-
mentalnega slikarstva (Stelé, Dobida, LoZar), in neverjetno veliko hvale, ki jo
je bil Kralj delezen na mednarodnih religioznih razstavah in pa dejstvo, da
je domaca publika bila Se vedno v glavnem nezainteresirana za duhovne
produkre, kar pomeni, da so slikarji in umetniki svoje izdelke le tezko pro-
dajali,”'* vse to so bili vzroki, da je Kralj leta 1931 nameraval zapusuu
Slovenijo in odpotovati za nekaj let v tujino, najprej v Ialijo, nato pa na
Dunaj. Tega svojega nacrta najbrz m realiziral zaradi rojstva héere leta 1932,
Cez nekay let, leta 1934, ga je obila podobna Zelja; wdi wkrat je mishl
ostati v wwjini nekaj let. Sam pravi o tem, da ga zeneta tja (na Dunaj) =zelja
in volia, da bi slovenski umetnosu v svetu pumagal ie do vedje veljave,
kakor sem i #¢ dosedaj. Priredil bom razstave svojih najboljsih del v vseh
kulturnih centrih, kjer 3e nisem razstavljal in me poznajo samo e iz revij.
Se to jesen bom razstavljal na Dunaju, nato v Pragi..«"""

Tudi ta nacrt je padel v vodo, razstavljal je le na Dunaju in Zel velikan-
ski uspeh, nadalinje razstavljanje v Pragi in na Poljskem pa mu je finanéno
onemogodil jugoslovanski Fos]anik ra Dunaju, ki se ni strinjal s protifasi-
sticno tematko rarstave.

Podobno se je godilo v letu 1936, ko so Kralia po polletnem bivanju v
Parizu materialne stiske prignale v rodne kraje.

Zivahna razstavna dejavnost v wjini je torej Tonetu Kralju in njegowi
umetnosti prinesla hitro in nenadno popularnost. De Pelgrim, belgyski
rromeseénik za umetnostna vprasanja, je v daljiem razmishanju o Kraljew:
umetnosti zapisal: «Kraljeva umetnost govori v jeziku njegovega naroda in
njegovega ¢asa, a obenem je brezéasna in univerzalna. Ona stoji v liniji
cerkvene tradicije, a je vendar nova. Verana je na arhitektonske potrebe, na
dogmo in na liturgijo, a vendar diha svobodno in neutesnjeno, ¢arobno
sveze v mladostni moéi. In radi njegove neizérpne stvariteljske moéi, radi
neverjetne lahkotnost, njegovega instiktivnega, nezmotljivega konstrukuv-
nega pogleda in zaradi sloga mislimo na prerojenega Grotta.«""

We Ty be w3 weojs delaz Sv, Anton pridiga ribam, Kamenjanje sv, Stefana, Kalvarija ird. prejel dve srebreni
wagradi,

* Raestavlizl je v skupini MNeodvismh. ) _

e A Elankia: Tone Krali- Kruh in umetnost, Slovenec 14, 4. to11, 5t 8%, sie. 16, ¢ umetnik pritofuje nad
nato kulwemo bedo o wem, kako malo o obiskovaleey razstav in Rupoey wmcinin.

4T Afnte) Giaber): Kipar Tone Kralh nas mapuica, Natemuo mes e ponudil ved krasnih hipov, #a kavere

sahteva samo poveaéilo seroihov, Slovenski narad 180 4, 1pig, L6 230, e 3,

O tem pise Kralj vosvoji zivienjski pod v: Tone Kralj: Moja Zivljenjska poc. Katalog raestave v Lamuto-

vem salonu v Kosianjevici na Krki leta 1g70. .

"% Kritike iz Pelgrima so bile obavline v Slovencu, Dith Vasina: Tone Kealj, Slovenee 14. 9. 1930, A1
e B

=
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Se velji odmev je imela razstava jugoslovanske umetnosti v Amsterda-

mu leta 1932."*° Holandski listi so obiirno porocali o najnovejii jugoslovan-
ski umetnost, bali pa so si skoray vsi poroéevalel edini, da sta med kiparji
Mestrovic in Roksandi¢ tista umetnika, ki zasluzita svetovno slavo, med
slikarji pa se jima pridruzuje Tone Kral).'*' O Kraljevi umetnosti so sodili,
da je obdrzala v svojem najglobljem bistvu moé in samoniklost in da je
nasel, vnaslanjajoi se na primitiviste svoje dezele lasten jezik enostavnih in
velikih oblik z ostrimi obrisi mirnega in plemenitega potekas.'*
) Zaradi nenavadnega afirmativnega pomena te razstave na Holandskem se
je oglasil tudi srbski likovni kritik Milan Kaganin. Med drugim je pisal:**
=Najobsirneje in ¢ najvedjo hvalo je pisano o Tonetu Kralju, v vedjih slikah
je holandska kritika nasla najve¢ osebnega in narodnega izraza in najmanj
tujih vplivov.«

Pravi slavospev pa so Tonew Kralju in njegovi umetnosti prinesle kriti-
ke dunajskega dnevnega in revialnega ¢asopisja ob njegovi samostwojni raz-
stavi v Hagebundu na Dunaju leta 1935. In ne samo dunajski &asopisi, tem-
vel tudi nemiki pisejo samo hvalo o naiem umetniku. Pravijo, da sta z
Mestrovicem najznaéilnejSa reprezentanta jugoslovanstva in umetnika naj-
vi§jih kvaliter. Kritike dalje ugotavljajo Kraljevo globoko vkoreninjenost v
domaco zemljo in njegovo samoniklost, ter da njegova dela izraZajo nena
vadno mogocen izraz in dalje, da je kot monumentalni slikar eden izmed
najbolj markanwnih prikazni v evropski umetnosti, itd. Ker so Kraljeva dela
Zela wliko hvale v tijih logih, je odmev odjeknil tudi med Slovenci in tako
je bilo tudi nade Casopisie polno notic in poroéil o njegovih uspehih.'*

Toda &e se po odmevih na wjem povrnemo domov in pogledamo, kaj je
bilo novega v Kraljevi umetnosti v tem Casu in kateri vaZznejsi dogodki so se
odvijali na domacih tleh, potem vidimo, da je za Kralja bila pomembna
Jesenska likovna razstava na ljublianskem velesejmu leta 1933 in sicer pod
naslovom Slovenska cerkev in Slovenske madone, MNa razstavi Slovenska
cerkev je Kral) v Zelji, da bi oblikoval enovite umetnino, razstavil kapelo,
opremljeno z oltarjem, kiparskim in slikarskim okrasom in pa model cerkve
za Hrastnik, s &imer je hotel pokazari, kako si on predstavlja »celotno
sakralno umetnino kot harmonijo arhitektonskega, slikarskega in kipar-
skega elementa«.'*

Razstave Slovenske madone se je Tone udelezil s 16 deli, a sta po mne-
nju kritike zastopani le dve moéni umetniski osebnosti: France in Tone
Kralj. France Mesesnel je pisal:'** «Tone se je razvil v izrazitega cerkvene-

" T je razstavhal dela: Moy ode, Muoja fena, Kmecha svatba ind.

"' Anee Gaber: Maga umetnost v wijih oéeh. Holandski list o jugoslovanski umemnoseni rasstavi ¢ Amster-
damu. Tone Krali nal najveén slikar?, Slovenski narad for DL D0, 1933 N 1L T3 1952, B0 2153, 164, 180,
1T R T

" Ihadem.

' Miilan) Kfalanin): Izloba v Amsterdamu, Srpski knjizevni glasnik 1932, str. §1i-302.

"* Uspeh Tonetz Kralia na Dunaju, Slovenec 15, 5. 1935, 3t 107, str. 4-5: O razsiavi Tonea Kralja v du-
mnillmm Hagebundu, Jutro 3. 5. 1935, &t 106, sir. 4: J{ouip) Riegalji: Pot slovenskega umemnika Toneta
Kraljs po Evropi, Slovenija 17. 1. 1935, It 20, str. 1-2; Velik uipeh slovenskega umetnika na Dunaje, Glas
naroda 20. 4. 1935, str. 13 Uspehi Toneta Kralja, Glas naroda 12, 5. 1935, ir. 22, st 1.

' Flance) Stele: Likovna umetnost v letu 1943 Dom in svet 1934, SEr. 192,

" France Mesesnel: Jesenshe likovne razstave v Lijubljani, Sodebnost 1913, str. 467470
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ga umctnika, ki s strogostjo ideologa obravnava svoje predmete. S tem pa so
ze doloéene lastnost njegovega dela, ki ga m mnfo‘:':e meriti z naturali-
sticnim merilom. Njegov izrazito plastiéni talent daje enotneja kiparska
dela kot pa slikarstva, ki Gesto gube svoj pomen zaradi nerealnega v stliza-
ciji utemeljenega pojmovanja barve«.

Med drugimi, necerkvenimi olji tega ¢asa lahko omenim olje iz leta 1932
Druzinski portret. Na njem sta upodobljena avtor in Zena Mara v enostav-
nem, skoraj praznem prostoru, s éimer je hotel Kralj podértau le vaznost
portretirancev. V obeh osebah kot v ostalem prosworu se prelivajo topli
riavo rdeéi toni, tako da nam podoba daje vtis toplega domacega druiin-
skega Zivlienja. To je wdi prvi avtoportret v Tonetovem opusu, ki je pred
nami v ospredju slike zarisan na tako poudarjen naéin. Na urju Moj oce se je
Kralj sicer tudi upodobil, vendar je tam le kot mala postava v ozadju slike
in je oée tisti, ki mu velja najvedja in edina pozornost. Na sliki Druzinski
potret pa frontalna do pasu Erikaznna postava avtorja priéa, da se je nena-
doma zavedel svoje umetnistke moéi in pomembnost.

Drugo pomembno delo Predpomlad iz leta 1933 je zgolj prikaz Toneto-
ve domace vasi Zagorice pri Dobrepoljah. Pokrajina ali pogled na mesto ali
vaski trg sta v Kraljevem opusu le redko nasla mesto. Tu pa je upodobljen-
vaski kal ter vaske hise z mehkimi potezami v toplih rjavo oker barvah, kar
izpricuje Custveno navezanost na mladost in sreéno otrostvo, pamaknicn? v
mir in lepoto vaske vasice. V primerjavi s Stanjelom, ki s svojimi hladnimi
kraskimi gmotami deluje hladno, je Predpomlad v Eustveno milino prepe-
snjen spev nefesa lepega in enkratnega.

V letu 1934 je kot pripravo na svoje dunajsko romanje priredil Tone
Kralj prvi velik samostojni prikaz svoje umetnosti v Jakopicevem pawi]‘or!u
v Ljubljani. Razstava je bila »ena najzanimivejsih prireditev zadnjih let«"*” in
je zaobjela novejia Tonetova dela. »Iz duha izroéila prejsnjih desetletij, 1z
duha, da naj bo razstava prica najveéjega napora umetnikovega, da naj ob-
ginstvo preprica o njegovi duhovni in stvariteljski moti, pa je nastala letos
razstava Tonera Kralja,« poroga F. Stele™® in dalje meni, da je ta razstava
presegla vse druge po volji po uveljavljanju, to pa se je kazalo po nenavadno
velikih platnih in graficnih ciklih. »Umetnost bodi oprta na grudo, kjer
umetnik Zivi, pa tudi na duha fasa, v katerem deluje-, Je prav glasno,_akc: ne
naravnost e malo literarno proglasala... Umetnost bodi izraz umetnikovega
#ivljenja, toda ne pasivna podoba stanj, ampak tudi kriuka in oblsodba_, je
poudarjala razstava na drugi strani.«"* § tem je mislil Stelé na grafi¢na 1c:|k1=
in sicer Zemljo in Cesto, vsakega obsegajoé po 10 jedkanic, prvi je zajemal
kmetko tematiko, drugi pa socialno bedo prolerariata. +Cutimo pa vendar,
da je Zemlja zajeta iz polnega, Cesta pa le iz razumske potrebe po pro-
tiutezi. Zato se v nji tudi le preoditno kaze neka prisiljenost, skoraj da
neiskrenost v primeri z iskrenostjo in ponekod kar globoko zajeto domaé-

" Kiarel) Dobida: Razstava Toneta Kralis, Ljublpanski zvon 1934, str. 467-469.
* France Stelé: Likovna wnemost v letu 1934, Dom in svet 1935, str. 62-9.
" bidem.
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nostjo Zemlje.«" Cikel Cesta je bil skoraj komplemoe z matricami vred
uniéen med drugo svetovno vojno,"' listi 1z cikla Zemlja pa so skoraj v
celoti dostopni.' Toda medrem ko je v litografijah Vstajenje (leta 193a) in
Kristus ozdravlja bolnike 1z istega leta, éeprav zasnovanih v malih formartih,
Kralj bolj shemati¢en in omenja le usto, kar je nujno potrebno ter tako teii
k monumentalni lepotni sulizacip, ah pa v lesorezih Materinska roka iz leta
1930, kjer je na prisréen in topel nadin v enostavni obrisnosti podana le ena
misel — materinska sreca, pa je pri Pieta iz leta 1934 zopet na monumen-
talen nacin upodobil Zalost matere nad mrtvim sinom. Ravno tako je stra
Zalost upodobljena v risbah Kalvarija iz leta 1930, v Golgoti iz leta 1932 pa
krizanje izZareva v svoji dramati¢nost. Obe rishi sta narejeni v velikem
formatu in mnozinost figur na obeh delih nas spominja na zgodnji horror
vacui, ravno tako kot litografski triptih Faust iz leta 1932, kjer se na glavni
in stranskih tablah prepleta mnozica prizorov iz Goethejeve pesnitve, Le-
sorez Zetev iz leta 1934 pa nam zopet monumentalizira kmecko delo, in e
seda) primerjamo z vsemi temi deli cikla Cesta in Zemlja, potem so grafiéni
listi iz leta 1932 — 1934 pojmovani popolnoma drugace. S tanko konturo in
bogato podrobnostjo stopnjevane do zadnje malenkosti je Kralj orisal npr. v
Zemlji poeticno pripoved o svojem rojaku kmetu in njegovem sicer trdem
boju za obstanek, vendar w poenéno prikazanem delovanju od pomladi,
poletja, jeseni do zime z vsemi njegovimi radostmi in Zalostmi. Np_r. Pomlad
1z tega cikla zgovorno prica o nenavadni Kraljevi ljubezni nad pripovedno-
stjo: sejalec, mlad kmecki moz pri svojem opravilu je zarisan v ospredje
pred nami, medtem ko se v daljavi vidi mlad kmecki par pri oranju, za
njima pa se razprostira kmecki zaselek, ali pa list Koinja; tu se kosci vrste
v diagonali v vzadje, veporedno s prvim koscem pa je upodobliena stojeca
noseca zena z otrokom v narodju in koSaro na glavi ter 2 malim fantinom
ob njenem krlu.

Sodbe o Kraljevi samostojni razstavi leta 1934 so bile razlicne. Dobida je
npr. menil,"" da woblike stilizira tako, da si je ustvaril za posamezne pri-
mere kar tipicne, stalne Sablonske vzore, Tako se dosledno ponavljajo do-
locene oblike pri vseh njegovih delih, pa naj so to Fe obrazi, telesni udje,
obleka«. Stele pa je prisel do sklepa:"** »Z duhovno enownostio Kraljevega
dela se veie na formalni, vidni in otipljivi strani naéin izvrsitve, ki ni ne
bistveno slikarski, ne bistveno kiparski, ampak pretezno graficen. To je wdi
vzrok, da postajgo njegove kompozicije v velikih formatth véasih malo
prazne, da pogrefamo ustega presledka ustvariteliske borbe za podobo in
tzraz, ki ga pri umetnikih tako cenimo.« Kako usodna je lahko velika mo-
numentalna zasnova oljne slike,'”" zaradi katere lahko delo izgubi na svoiji
notranji mo&i in izraznosti, je Stele ugoravljal naslednje leto: «Kljub uéin-
koviti zasnovi glavnega momenta pa ostaja v delih, kakor tudi v vsem nje-

Ihidem.

V Kostanjeviar na ke visita v galeriji Bo@idas Jahae le dva lism: Panem in -er circenses.

Y glavnem jih hrani Moderna galenija v Liublani.

"' Kiarel} Dobeda: Razaavs Tonets Kralja, Ljubljanski #von 1934, str. 4E7-gha,

" France Stele: Likovna ametnost v ety 1954, Dhom incsver 1955, str. az-g1.

" Mpr. Kmecka svatha iz leta 1oz, Juding i istega lera, Braje 1944, leta = med vojno unideno delo — iwd.
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govem delu sploh, vedno nekaj, kar v senci prvega zaleta ni bilo zadosti
premidlieno, kakor bi kri, ki prepricevalno ofivljajoce polje v osrednjem
momentu, ne bi imela_ éasa, da ofivi tudi postranske dele organizma.«'?*

Leta med 1936 in 1959 se ravno ne morejo imenovati plodovita v opusu
Toneta Kralja. Od oljnih slik je Kralj ustvaril malo, od grafik skora) ni-
¢esar, v cerkvenem slikarstvu se je ravno tako pojavil zasto). Kaj je bilo
verok takini nedelavnost? Po vsej verjetnosu fe vedno nerainteresirana
publika za umetnost, kar je bilo vzrok, da je wdi kupcev primanjkovalo,

Tone Kralj: Avtoportret s hierko, o. pl, 1936
Tone Kralj: Self-portrait with the daughter, oil, canvass, 1936

splodna Hospudﬂrska kriza in pa napetost in priblizevanje druge SVELOVNE
vojne. Toda tisto malo, kar je Kralj v tem Gasu ustvaril, je 3¢ vedno obdr-
zalo veliki monumentalni koncept, tako Avtoportret s héerko iz leta 1936
ah Rudarska mat 1z leta 1937, zasnovana ne veé v toplo rjavi skali barv,
temver v ordecih vijolicastih tonth, vendar e v skladju med seboj, kaji
velika platna, nastala med drygo vojno, so barvno komponirana tako, da se

U France Seele: Umetnono ko gyg, Dom in sver 1936, str. gé.
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zive, fiste barve v glavnem vse iz barvne skale stikajo ena do druge in tako
vorijo pisano in mrzlo, skoraj 2 grozo orisano podobo ali motiv na shiki.'¥
Zanimivo je, da je velik format oljnih slik od zacetka njegovega slikanja po
cerkvah prevladoval v Kraljevem delu v glavnem vse Zivljenje, tako tudi v
delih, narejenih med vojno,'* ko velik format ni bl primeren tezkim
casom.

Cetrta doba — vojna in prva povojna leta

Tako smo Ze pristali v cetrtem obdobju Kraljevega ustvarjanja. V tem
Zasu, ki ga objemata letnici 1939 in 1950, v prvi fazi niso bila tako pomemb-
na olja, marveé ponoven zagon v cerkveno slikarstvo, po vojni pa so tako
kot veéinoma pri drugih umetnikih previadovala oljna dela s problematiko
povojne obnove domovine.

Prva cerkvena poslikava je nastala 3e pred vojno in sicer v cerkvi Sv.
Lucije na Mostu na Sofi. Dela se je Tone lotl leta 1939, v prezbiteriju je
zacel s poslikavami iz Zivljenja sv. Lucije in sicer je slikal na lesonitne
plosée. Med delom so ga zmotili faisti in ga pregnali, Kralj je bezal v
Benetke, se tam vpisal na visoko 3olo za arhitekturo, ter socasno nadaljeval
s tablami o Zivljenju sv. Lucije, nato pa 3¢ KriZev pot ravno tako za to
cerkev. Toda pregnan je bil tudi od tu in zato se je zatckel v Rim, se leta
1940 vpisal na univerzo in nadaljeval s itudijem arhitekture. Vojna se je
priblizevala in fadisti so ga pregnali tudi iz veinega mesta, leta 1941 se je
vrnil na Primorsko in tu docakal osvoboditev.

Poslikave med vojno so si takole sledile: Sentviska gora 1. 1941, Hreno-
vice 1942-43, ravno 1sti &as so nastale slikarije v Lokvi, Slivie je poslikal v
letih 1943-1944, Dekane leta 1944, istega leta rudi Sofo, leta 1945 pa Se
cerkev v Trenti. Najbolj zanimive poslikave so nedvomno na Sentviski gori
in na Lokvi ter v Soéi, kjer je stene cerkve okrasil z galerijo slovanskih
svernikov, upodobljenih frontalno in statiéno, kar je v bistvu le ponovitev
slikarij iz kapele Cirilovega doma v Ljubljani.

Kar se tice ikonografije, je bilo Ze receno, da se je 2 nenavadnimi motivi
ukvarjal Ze v Pevmi pri Gorici, sedaj pa je skrite simbole vnesel kar v
svetopisemske prizore in z njimi protestiral proti vojni, krivicam in-nasilju.
Ma sgnwiiki gori je sv. Vid prispodoba slovenskega naroda, bicata pa ga
dva razbojnika v érni in rjavi srajar (Hitler in Mussolini), v Lokvi pa je npr.
na sliki Dobrega pastirja Kristus kot prispodoba dobrega, ki resuje ovco
(kar bi se reklo, dff refuje slovenski narod) za bode¢o Zico, in to spominja
na ograjena taboriiéa, v ozadju gorijo Brkini, ki so jih Nemci tisti as res-
niéno pozgali, v levem kotu pa se nam kot »tihozitje« ponujajo Eelade. Druga
slika Usmiljeni Samaritan: Kristus drzi na rokah ranjenca — partizana, ta
je obleéen namreé v barve slovenske zastave — plava, bela in rdeca. V ozadju
sta med antiénimi stebri dva moZa, eden svetlolas — MNemec, drugi pa s

I"" Npr.: Beg iz ler 1942, Primorski hurent iz leta 1942, Rapallo iz leta 1g4y ind
" Primorski kurent je bil delan v mali sobici dva krat dva metra in v isti hidi in nadstropiu, kier je stanoval
peroénik ialijanske vophe,
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fasisticno kapo. Tudi na sliki Kristus Kralj je negauvne osebe upodobil s
fiziognomijami Mussolinija, Hitlerja, Japonca, itd.

Takoj po osvoboditvi leta 1945 je Kralj prredil v Jakopicevem paviljonu
samostojno razstavo, na kateri je prikazal medvojno likovno produkcijo. Po
temu letu so sledila, kot je bilo omenjeno, dela 2 motivike povojne obnove
in izgradnje.

Zadnja doba — doba idealiziranega realizma

Stil te zadnje dobe Kraljevega ustvarjanja lahko zaradi preproste, eno-
stavne in realistine risbe ter stvarnega pogleda na umetnost imenujemo
umirjeni idealizirani realizem. Oljnih del je nastalo le malo, Zgodnja pomlad
iz leta 1953 realistiéno obéutena, ali v V ateljeju iz leta Tg*j4,ij[‘.r se je stara
slika Rudarska mati strnila v vizionarni dialog z lesenimi lutkami v ospred-
ju, na sliki Pustni sprevad iz leta 1962 pa se je Kralj zopet lotil pust.  fem
in mask, kar je bila njegova priljubljena tema.'?

Bolj kot z olji se je po vojmi Kralj ukvarjal z grafiko in knjizno ilustra-
cijo ter s cerkvenim stenskim slikarstvom, ki pa zaradi svoje poljudnosti,
izredne lepotne stilizacije meji ze na ljudski izraz in nas po svoji naboZni
vsebini spominja na nazarensko slikarstvo.

Kar se tice gratike, je ta zavzela pri Kralju vazno mesto potem, ko je
postal &lan mednarodnega drustva XYLON rter med drugim tudi z njim
razstavljal doma in v tujini. Tako je nastal cikel lesorezov v letih 1954—
1957 pod naslovom Zemlja, kar je pravzaprav ponovitev iste teme iz cikla
jedkanic Zemlja iz leta 1934, le da se je sedaj pripovednost o skoraj
idilienem  #ivljeniu podezelskega ¢loveka oziroma dolenjskega kmeta
prilagodila tehniki lesoreza. Poleg tega cikla je po vojni ustvaril wdi cikel v
visoki jedkanici Crno zlato — Trbovlje, nastal leta 1953, Tudi tu se je, po-
dobno kot v predvojnem ciklu Cesta, spoprijel s socialno tematko, le da se
je sedaj poleg kritike bede proletariata pridruzila e tragika vojnih let in
okupatorjevega necloveikega ravnania

Kot receno, se je pri Kralju razmahnila po drugi vojni wdi ilustracija in
knjizna oprema, saj je Kralj opremil 16 knjiznih publikacij, vecinoma so to
mladinske povesti in pravljice. Leta 1950 je prejel Levstikovo nagrado za
ilustracije knjige Igorja 5iliha, Pravljica o carjeviéu Jeruslanu, v kateri se v
jasni, Eisti risbi ter teznji po monumentalgzaciji lepo zlivajo s tekstom same
pravljice. Drugaée so izzvenele ilustracije. Levstikovega Martina Krpana,
kier je imel Kralj priliko podati svoje misli o tem delu tudi v barvah. To
klasicno Levstikovo delo sta pred njim ilustrirala e Hinko Smrekar in nato
Lojze Perko. Tone Kralj je slavno povest prelil v robustne ablike pripoved-
ne L‘Pil:\'.c.-

Enako, v postavah in predmetih, oblikovanih v valjastih in polnih, pla-
sticno pojmovanih delih, je zaZivela tudi Prva itanka, iz8la Ze leta 1951,

1 Maske se pojavljsjo ¢ v obeh kmeckih svatbah iz leta 1926 in 1932, potem v olju Karneval 1934 leta,
PO veam pa pn]cg omenjene shike ic ['rlgr:b pusta v bera roby,
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nato pa vrsto let razveselievala s svojimi podobami sest- in sedemlerne
malcke.

Leta 1954 je razstavljal v Mali galeriji v Ljubljani, bolj pa je vsekakor
pomembna razstava, prirejena ob umetnikovi Zivljenjski 7o-letnici in 5o-
letnici umetniskega dt:i'n.mia v Kostanjevici na Krki v Lamutovem salonu,
Leto 1972 je Tonetu Kralju prineslo Prefernovo nagrado za Zivljenjsko delo
na podroéju likovne umetnos,

V zadnjih letih Zivljenja je bila Tonew Kralju Kostanjevica na Krki kraj,
ki je umetniku nudil pod svejo streho zaveuste, zato si je tudi zelel bin
pokopan ravne v tem kraju in njegova Zelja je bila zpolnjena.

V Kostanjevici je bila leta 1974 odprta stalna zbirka Kraljeve umetnosti v
galeriji Bozidar Jakac, kjer je poleg Tonetovih del mogoce viden tudi dela
domadina JoZeta Gorjupa in pa BoZidarja Jakca. V Kostanjevici je v zad-

Tone Kralj: Nagrobnik msgr. Ivana Trinka na Trémunu
Tone Kralj: The tombstone of Msgr. Ivan Trinko on Trémun
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niih letih klesal v Formi vivi svojo zgodnjo zamisel Tri dobe in Matija
Gubca. Dolenjska, ki nam je dala Toneta Kralja, ga je po dolgih leth
romanj po domaéi in tuji grudi na vecer Zivljenja spet sprejela.

Zadnja razstava ob umetnikovi 7s-letnici je bila prirejena v knjiznici v
Velenju, Se isto leto je 9. 9. 1975 Tone Kralj, novator in revolucionar v
umetnosti zgodnjih dvajsetih let ter tudi kasneje vidna umetnitka sila v sloven-
skem kulturnem prostoru, za vedno zausnil o,

Zakljucek

(e se sedaj ozremo na Kraljevo plodno likovno ustvarjanje, potem lahko
ugotovimo, da je na slikarskem in graficnem podrogju ustvaril 128 oljnih
podob, preko 1oo grafiénih listov, 21 knjiznih oprem in ilustracij v pred-
vojnem Casu in 16 po drugi vojni, dalje 13 predvojnih cerkvenih poslikav in
cez 20 po vojni. Kljub temu pa te Stevilke 3¢ niso konino veljavne, kaju
veliko gradiva je %e ali neznano kje ali unicenega ali pa je 3e v privatnih
rokah in tako javnost nedostopnega. V svojem zgodnjem obdobju do leta
1924 se je Kralj drial ekspresivne forme, bistvo mu je linija in z njo izraZa
nuir_ duievne EI'.I'I{'.II:iiI:. Tudi barva v tem Dbdﬂbju ima simbolni pomen, zato
so te svetle, pastelne, odmaknjene v irealne sfere. V drugem obdobju od leta
1924 do 1927 je polagoma prehajal k novi stvarnosti, zato je to prehodno
obdobje, v njem se 5e mesa enakovredno forma, ki sedaj postaja plasticnejsa
in realnejia, in ideja, ravno rako Se vazna sestavina umetnine. Po letn 1927
se Kralj posveti monumentalnemu stenskemu slikarstvu in zato je tudi
koncept stvaritev drugaden, velik in monumentalen. V bistva si je sedaj, ko
se je Tone odcepil od bratovega vpliva in zazivel samostojno, ustvaril svoj
umetnostni kanon, ki se ga je nato drzal ve¢ ali manj vse Zivljenje. To dobo
zaklivcujemo leta 1939 ne toliko zaradi stilnih sprememb, temved zaradi
zivlieniskih in éasovnih okoliséin, Barve v tej dobi, tako kot ze v prehodu k
novi stvarnosti, so postale barve zemlie in tako so njegova olina dela vedi-
noma komponirana v wplo navo rdeckasth ali oker rumenih ronth. Zlasu
so se tople barve pojavile v zacetku tridesetih let, ko se mu je tudi Zivljenje
po ustvaritvi lastnega ognjiséa umirilo, in izZzarevajo harmonijo Kraljevega
notranjega #ivljenja. Barve se rahlo razrahljajo po letu 1935,"*° vendar so
dela iz tega €asa barvno 3e enotna. V naslednjem obdobiju, ki ga je zarezala
vojna in predvojni as ter nato po vojni graditev domovine, zajema &as od
1939 do 1959, ko umetniki z opustitvijo socialistiénega realizma poskuiajo
najti nova in predvsem osebna pota v umetnost, V tem &asu so zlasti v oljih
barve postale skoraj éiste in Kralj ni delal ve¢ izbora med rjavimi toni,
temvet se je posluzeval skoraj vseh barv na paleti. Kar zadeva formo, je ta
pri njem ostala realisticno plastiéna, le da je epska pripovednost vse jasneje
zavzemala mesto po stenah cerkva. V zagetku perdesetih let se zalne zadnje
obdobie, ki traja do konca Kraljevega zivljenja. V njem so sedaj zavzele
vidno mesto grafike in knjizna ilustracija ter nadaljevanje cerkvenega sten-

Mpr.: Avioporret s hierko g6 lera, Rodarska mas 1937, lera,
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Tone Kralj: Angelska gora i9g: [Qthica], o. pl. na lesonit, 1969
Tone Kralj: Angelika gora, 5942 [Otlical, ail, canvass on hardboard, 1969

Skt_;‘ga slikarstva, Cerkve je tudi po svoje preurejal, kar je poiel ze v pred-
vojnem obdobju, 1ako da je odstranjeval po njegovem mnenju neumerniske
clemente v 1ch pruslurih"' in tako Cesto prisel v konflikt z linijo spome-
nitko varstvenih ustanov.

Umemnisko delo Toneta Kralja je pomembno, saj so njegove umetnine
ohﬂ_gatﬂc zakladnico slovenske umetnosu. Zlasu je Kralj pomemben v
svojem ekspresionistiénem obdobju, kajti skupaj z bratom Francetom je kot
revolucionar stopil v druge in drugaéne sfere, kot so vele v slovenskem im-
presionizmu. Zasidran je tako globoko v zgodovino nase umetnosu tako
med obema vojnama kakor po drugi, da bi bil Ze fas za proucitev komplet-
nega Kraljevega ustvarjanja: slikarstva, kiparstva in rezbarstva in konéno
umetne obrti, oblikovanja, notranje opreme 1td.

" Mpr venine richoe, 3 havere o mishl, da so ladka manira inoeaw neomernisks, 2l olaame nassavke el
sti ratey, da je zadnja stena presbienija prosto zadivels in jo je lahko Kralj po svasje shrasil,
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nostae ragstave.), Dom in sver 1926, str. a78-a28.

61 Vo Umenostna razstava na veleseimu, Slovenec 11, g, 1926, &t 187, StF. 7.

62, D.z Francoska revija o slovenskib ametnikih, Jurro 31, ro0 1926, S x§3, M

é3. Fr{ance) Sitclé): Kralj Tone, Marodna enciklopedija, Zagreb 1926, kny, 11, str. 475,

- Friance) Stele: Leto 1926 v ravvoju shovenske umetnost, Dom in svet 1927, ser. 196 rid.

65, Marjan Marclt: Slike Toncra Kralja v Strushi cerkvi, Mladika 1927, sr. 247244,

66. Miha) Malei: Razgovor = Rihardom {3|.-iupi£‘(‘m. Liublianski #von 1927, sir. 63-73,

67. = a (Karel Dobida): Kraljeve slike v Valcanski cerkvi, Miadika 1927, st 460,

68, ]. Presetnik: Tone Keali in njegove slike v Struski cerkvi, Slovenec 1g. §. 1927, 86 112,
Sir. 3.

69. Tr.t Kraljeve slike v Voléah, Edinost 8. 11, 1927, 8t 266, sir, 1o

7= France Bevk: Kraljeve slike v Voléah, Edinost 13, 12, 1927, & 296, ar. .

71. Milan) Kaganin: Sesta jugoslovanska umernicka izlofba, Srpski knjizevni gjamik 1927, knj.
11, s,

7i. K(arel) Dobida: Prodlogodiinia umetnicka sezona u Slovenachoj, Letopis matice srpske
1927, kni. 311, str. 430,

73- Friance} Stele: Kralj Tone, Thieme-Becker, Algemeine Lexicon der hilder. Kinstler, Leip-
ag roaz, XX1, s 410
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8 ? .
1;i France Stele: Umetnisko divlienje v le ngi. Dom in svet 1928, st §o, 121-123.

!/ esesmel: Petdeset ler slovenshega slikarstva, [Jom in sver 1928, sir. t45-148.

;%‘ H;:i?:nMMamh: Cerkvena dela Toneta Kralja, D_m_n in sver 1928, str. 208-31%.

;?- «Duhovnike: Za napredek cerkvene umemnasti, l'.dl:l_u:-t 20. 3. 1928, bt 68, s 1.

78, Kraljeve slike v Valéah, Gonika siraza 300 5. 1928, & 26, str. 2 )

79, Alojzij Res: Za napredek cerhvene wmetnosti, Edinost 3, 4. 1928, §1. 8o, s 2

9z, Pogovor s sirokovnjakom, Mali list 13. 4. 1928, 5t a6, str 3,

%1, — a {(Karel Dobida): Shike sa corhey v Avberu, Mladika 928, sir 194

§2. V (Stanko Vurnik): . razstava umetnithe mavice, Slovenec 14. 6. lqzéil. L. ”".4.;“' t‘t'u

85, M{arijan) Marolt: Likovna umetnost pri Slovencih od . 1918 do 1928, Slovenc v desetlen)
1918— 1918, Ljublana 1928, sir. 681-687,

1929 N it . i
: France Stelé: Umetmisko lewo 1928, LDrom In Vel 1929, S § _
:: [1&::1-:]} :Doﬁd:.: Slike Toneta Kralja za cerkev v Tomaju na Krasu, Mladika 1929, str.

11o-riL.

'H} Erance Stele: Move cerhveno slikarsvo v Julipki krajinic {Dela Tonera Kralja). Jadranski
eto 1927 — 1939, Gorica 1932, sir. 76-8a. . !

Ey ﬂﬂfﬁhﬁ:d Sodobna L?usrk'r:nz umetnost. Povodom mednarodne razstave v Antwerpenu,

7. :
Drom in svet 1930, St6 153136 !

5. Friance) Stelé: Sodobna knjizna umetnost, Dom in svet 1932, sir. 156-287.

89, Tone Kralj: Rojstvo in Vstajenje Gospodovo, Mladika 1932, str. 151-143

9= S{ada) Stantel): Pomenek s Tonetom Kraliem, Slovenec 22, 5. 1939, 3t 67, st 7.

g1. Hiinko) Smrekar: Tone Kralj in npegove ~lescenis slike, _]ut:rl; 3. 6. 1oy, &2y, st
:. Dirk Vasina: Tone Krali, Slovenee 14, 9. 1958, S 210, str. 5. : ) p—
:1.. Moméile Nastasijevié: 11 prolempa mrusbn ugostovanskih umetnika, Srpski knjizevni
© glasnik 1952, hoj. 3o, s 20i-216,

a4 1I.l)irk Vasina: Tone Krali. De Pelgnim 1932, str, gi-46.

1931 _ )

 Slavenska umemast v lew 193o, Slovence 1. 1, 1931, SL1, SN 9.
:';;_ R{n::ﬁa Lozar: Slovensko ﬂﬁlzlanh-:: v letn 1955, }:m I osvel 1931, ST 9993,

wstava Toncta Kralia, Jugoslovan 8. 3. re31, st g6 s 5. )

q;' ?ﬁﬁiﬁr E{'Erl}: Ufzmic:m: razstava Toneta Kraljs, Slovenski list 9. 5. 1931, 3t 18, 5t 5
i Ante G;IL::-: Razstava Toneta Kralja, Slovenski nared 11, 3. 1931, 3. 57, 8tr. 3. E
.g.:' Hiinko) Smrekar: Mabozno slikarstvo Toncta Kralja, Jutro 14, 30 1931, 5 61, 8ir A

: leloiba shka T. K. w Lj., Novosu 15, 3. 1931, sL 74, SIr, 12.

::; I{i:i‘;n.; i..}ui."}: Umetnostna razstava Toneta Kralja, Dom in svet ag31, sir. 15!3.. ik
1=y, Stephan Poglayer-Neuwall: Mednarodna razstava moderne kricanske umectnosti ¥ Padowv,
om et 1930, SET. 41 3404 d : 2 5

104 E{;Tt;nﬁsf;h:;]‘l?Umrmu& :.1 velesejmu, Slovenski narod 8. 6 1931, S 26, st 2.

IQjI §. V.: K IV, umernitki razstavi v Ljublani, Blovenec 24. 6. 1931, 3L 134, S1T. 7.

c.ﬁl Tone Krali: Slike za cerkvi v Avberu in na Sv. Vizarjih, Miadika 1931, str. 72, 145, :
:.:-;.-' 1. Merin: Treca proletnja ixlozba Jugoslovanskih umetnika, Paviljon Crijere Zuzorid, maj

140, Stozer apin, len 1L, ste. 190-152.

Igjl g ; T '
beviek: Tone Kralj, Nas rod 931/y2, s 130-132.

:g:.' ?ﬂt:;': Eﬁr‘:: Joze Gorup = Cerkven shkar, Dom in svet 1932, sir. 63-72.

112 Friance) Stelé: Slikarstvo kod Slovenaca, Hrvaska revija 1932, it 537543

111, Friance) Stele: Krali Anton, Slovenski biografski leksikon 1, str. jgi-552. -

112, Razgovor s Tonctom Kraljem, Njegove slike sprejemajo na mozemske razsiave brez oce-
revania, Slovenskl narod 6. 2. 1932, L1y, St g -

113 ?Er:jn Jﬂn?ilzr'. Umetnost na vrluﬁ-}:j!'nu. hﬁ:ﬂ-enskl narod 190 4. 1932, S8, 204, s 4. )

114, Ante Gaber: Nafa umetnost v wiih oéch. tir:l.:lnd:-::k: lisn gJugusluvamm umetnostni

" bareiavi v Amsterdamu. Tone Krali nas najvedii slikar?, Slovenski narod 5., 190 11 1932 1

1o, 1%, 1932, 3t 242, 264, 28c, SU. 7, 5T
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11§, Razsuava jugosl, umetnikov v Amsterdamu, Slovenec 2a. 12, 1o3z, $t. 205 a, sir. 5.
116, Mirko Kujagié: IV. proletnja izlozba jugoslovanskih umemnika u Beogradu, Razveije

1942, Str. 97-g8,
117 h?tlil!nl K?::ianin}: Izloiba u Amsterdamu, Sepski knjizevni glasnik 1932, knj. 37, st
JrI-31z

1933

118, Strukel] Tomai: O razstavi v Padovi, Mlada pota 1932/33, str. 140-145.

119. France Kralji: Moja pot, Ljubliana 1935,

120. France Stelé: Kje smo s cerkvenim slikarstvom, Miadika 1913, str. 99-1e0.

121. France Mesesnel: Jesenske likovne razstave v Ljubliani, Sodobaost 1933, str. 467470,

122, Tone Kralj: Kruh in umemost, Slovenec 15. 4. 1933, 3t B8, str. 16,

123, REaiko} Lo#ar: Slovenska cerkev, Slovenec 8. . 1933, 5t 204, str. 7.

124. Riajko} Lokar: Slovenske madone, Slovenec 9. 9. 1913, it 204, str. 3,

t25. — i (Josip Regali): Misli ob raestavah Slovenska cerkevs in «Slovenske Madones, Slovenija
4. 9. 1933, 8t 17, str. 1-2, .

1934

]Zi. France Stelé: Likovna umeétnost v L 1933, Dom in svet 1934, str. 181-192.

127. K{arel) Dobida: Mova dela Tonera Kralja, Mladika 1934, str. 232,

128. K(arel) Dobida: Razsiava Toneta Kralja, Ljublpanski zvon 1oy4, sir. 467-469.

129. Anton Gaber: Razsrava Toneta Kralfa, Umetnik se pripravlja na dolgo por po sveru, 7a slo-
vo nam pokaze svoja dela radnpega 2asa, Slovenski nared 26, 5. 1934, 3. 018, s 5

139, Owvoritey razstave shik Toneta Kralja, Jutro 28, 5. 1934, St 22, st 3.

131. Riajko) Lozar: Razstava Tonera Kralja, Slovenec 7. 6. 1934, it 127, str. 5.

132. — i (Josip Regali): Slovenski umetnik Tone Kralj (Razsava v Jakopidevemn pavilionul, Slo-
venipa B 6. 1gy4, 8123, str. 1 R

133. C. 5. Dve umetnostni razstavi v Ljubljani, Jutro 14. 6. 1934, 5t 134, str. 3-4.

134. A(nte) Glaber): Kipar Tone Kralj nas zapuséa. Nasemu mestu je ponudil ved krasmih kipov,
za katere zahteva samo povradilo sirolkov, Slovenski narod 18, 9. 1934, 3t 211, str. 5

135. France Stele: Cerkveno slikarstvo, Celje 1934, -

136. Todor Managjlovié: VI proletnja izlodba, Srpski knjizevan glasnik 1934, knj. LI, stro pa:-
428,

1935

137. France Stelé: Likovaa umetnost v letu 1934, Dom in sver ragg, str. 88-93.

133. Stephan Pogglayen Newwall: Kolektivna razstava Toneta in Mare Kralj v Hagebundu na
Dunaju, Dom in sver 193¢, str. 2o00-291

139. Kiarel) Dobida: Pomladanshki salon, Ljubljanski zvon 1a35, str. 475-476.

142, Slovenski umetmizki par razstavlia na Dunaju, Jutro 28, 3. 1934, 5t 73, st

141, Velik uspeh slovenshe urnetniii na Dunaju, Glas nareda 25, 4. 1913, 5. 6, sr. 3.

142. O razstavi Toneta Kralja v dunajskem Hagebundu, Jutro 9. 5. 1935, st 106, str. 4'_

143- Uspeh Tonera Kralia na Dunaju, Slovence 110, 5. 1934, 5t 107, str. 4-1.

144. Uspehi Toneia Kliiii, Glas nareda 12, 4. 1933, 31, 22, 8r, 4,

145. Jlosip) Riegal)i: Pou slovenskega umetmika Toneta Kralja po Evropi, Slovenija 17, 5. 1935,
. 20, str. -z,

146. Kiarel) Diobida): Pregled sodobne slovenske umetnosti, Mladika 1915, str. 154,

147. Slikanji in kiparji na spomladanshi razstavi, Slovenes 18, 6. 1935, 5t 117 a, str. 4-5.

148, Mon:lkuvska umet. revija =Die Kunst= o Tonetn Kralju, Slovenija 4. 120 1935, 5. 51, str. 3.

145. (Josip Regal)i: Razstava del prof. Toneta Kralia, Slovenijs 1. 10 1935, 86 35, stro 1

1916

15c. France Stelé: Umetnostno leto 1934, Dom in sver 1936, str. g4-105.

t51. Raymonde Aynard: Tone Kral), 12 revoe moderne :l‘]usuéugjm Arts et de la vie 300 7.
1916, Mo ra, str, 1113,

tg2. —: Francozi o Tonew Kralju, Slovenee 12, 9. 1936, i1, 109, str. §.

153. —: Tone Kralj v Parizu — francosko priznanje slovenske kulturne samobitnost, Slovenija
2§. 9. 1936, 5t 39, sir. 1-2.

154. Branko Popovic: Osma proletnja izloiba v umetnickom pavilionu, Srpski knjizevni glasnik
ll:?sﬁs knj. 48, str. 385-191.

ti5. France Kralj: Likovoa umetnost v preteklem lew, Sodobnost 1936, str. 912-95,
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]q s - . = | &
|5é, I:'{r.ln} Siiina:; [Prva reprezenmnvoa razstava slovenskik likovnih emetmkov v Manboru,

Obzoma 1o38, str. $53-262. : . T
177. Lojze Bizjak: DPrva retrospekiivna razstava slovenskih umetnikov, Mariborsk: velernik

éulra« 8. 6. 1938, 3. 128, s 3. : )
153, Clément Morro: Tane Kralj, La revue moderne illusirée des Arns et de la vie 3o. 11, 1938,

Mo 22, str. 16-17.

:?39 Rajko Lozar: Zgodovina Slovencev in nada upodabljzjofa umetnost, Kronika slovenskih
mest 1939, str. 28-47.

1940 2
|E; Slike umetnika T. Kralja v kapeli Cirilovega doma v Ljubljani, Slovenec 16. 11 1940, it 264,

str. 5. o
161. S(tane) Mikui: Kraljeve slike v kapeli Cirilovega doma, Slovenec 23. 11. 1940, 3t 275, str, 8.

1941 )
161, S(tane) Mikuz: Razstava Toneta Kralia, Slovenec 16 1, 1941, 51. 12, str. 8 )
163. Stane Mikuz: Velikonoine razglednice -Slovenske straZe., Slovenec 19. 3. 1941, 3t 65 3,

str. 8. _
164. Kristina Brenkova: Pri Tonetu Kralju, Naz Rod 1941/42, str. 129-130.
165. France Gorde: Slovenska umeinost po prvi svetovai voni, Umetnost 1e41/42, str. 8-23,

1942 — L L
166, France Stelé: Slovenski lesorez, Ljubliana 194z (Bibliofilska izdaja).

Ig ® e 2
.6;.! Fran Sijancc: Slovensko slikarsivo in kiparstvo od impresionizma do najnoveise dobe, U-

memniski zbornik 1943, str. 141-168.

1945 . : ‘ -
168, France Urdit: Raestava Toneta Kralja, Liudska pravica 14. 120 1945, 5t 149, $te. §

169. J(osip) Ribigié: Razstava Toneta Kralia, Slovenski porogevalec 21. 10. 1945, it. 138, sir. 6.
172, Tone Kralj: Popsnilo k razstavi in karalog, Liubliana 1945.

194
1y|_9 France Stele: Slovenski shikarp, Lijubliana 1649,

19§ ) ) ) . .
172, Boris Kranje: Ekspresionizem in njegova umetnost, Nova obzorja 1950, str. §7-61.

1941 o

173. Karel Dobida: Sodobna jugosiovanska grafika, Ljubljana 1911, Kalog razsave, Moderna
alerija.

174 E.u:iiln Menase: Sodobna slovenska upodabljajoéa umetnost, Primorski dnevnik 25. 12

1947, St 104, SIC. § BT 0. 19§52, K 1, St Bl

1953 il i
i175. France Mesesnel: Umewmost in kntika, Ljubljana 1g9535.

176, France Stelé: Pala vijeka jugoslovanskog slikarstva: 1goo— 1950, Zagreb 1943 (Kanalog raz-

stave),
177. France Stelé: Contemporary painting in Slovenia, The Studie, july te53, Vol. 146, No 724,

str. 109,

1954
178. France Zen: Tone Kralj, Obzornik 1954, str. 158-150.

95
|?;_ =Martin Krpan+ Toneta Kralja, Slovenski porofevale 23, 1. 1955, 5. 18, str. 6.
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1956
182; H. Vollmer: Kralj Tone, Allgem. Lexicon der bildern Konstler des XX, Jahreh., Leipeig
o956, LI, s aig,

1957
181, Kral) Tone, Ko j¢ ko u Jugoshaviii, Beograd ays7.

1948

182, Luc Mcnaicf Avioponret na Slovenshem, Ljubljana 1958,

183. Kfﬂl'tl] Dobida: Hustracije v miadinskib kepigab. Kaalog kagzoih wedip calodbe Miladinska
knpiga 19g5—rg08, Ljubljana wog8, str. tg-14.

1959
i8¢, France Stelé: Slovenska likovna umetnost po vopin, Sporminskt shornik Slovenije 1959, str,
283290,

1961
185, Fran Sijanec: Sodobna slovenska likovaa umeinose, Maribor 1961, str, $6-y2. 351, sogss e,

1962
186. Dfirk}y Viasinay: Hodil sem svopa potay, Ljublianski doevnik 5. 1. 1962, 5 300, o1
187, Ekspresionizem, Enciklopedia ikovnib umernose [, Zapreb ;l yhz, \{’r. :ﬂ?l. r't_,.; R

1964
158, |.j-l.'r#::IIMi!:I'I.=§:: Moderna palenia — vodnik, Lyjubljana 196y,
189. Kralj Tone, Enciklopediia ikovnih umemosa I Zagreb i, sie 238,

1964
190, Razgovor s Tonewm Kraljem, Novi list 17, 6. 1964, str. 6, 5
191. Diraga Panic: Slikarsvo od 1906-1045, Muze] savremene umetnosti, Beograd 1965 {(Kata-

og ).
152, -r\rtkﬂ- Celebonovic: Savremeno slikarstve u Jugosiaviii, Beopgrad 1961,

1966

193. ﬂ:ﬂﬂ C ic: Slovensko shikarsivo, Liubliana 1966,

t94. Melita Srelé: Slovensko slikarstvo, Ljubljana sg6é, str. 244

t95. France Stele: Oris zpodovine umetnosti pri Slovenah. Kulirnozgodovinski poskus, druga
iedaja, Ljuhljana 1966,

1967

196. Marija Jamar-Legat: Nenchna mladost Martina Krpana, Delo 7. 12, 1967, 51 331, sin 8,

197, Miodrag B. Pronic: Treca decenija — konstruktivao slikarsove, Kaalog mueeja savremene
umetnosti, Beograd 967, ;

195, Spelca l:apﬂ: meomdcka krinka t Slosveni, Treca decenna - hosstruknivno shkarstvo, Ka-
talop muzeja savremene umetnost, Beograd g6z,

to0. Viadimir Malekovié: Umietnost ravnotede, 1. trijenale ikovnib umetnost, Beograd 1967,
Str. 22.

156

200, Marijan Triar: Nasi sodobni slikarji in kiparji = Tone Kralj, Delo 5, 7. 1969, &. 181, str. 17,

201, Spekea Copié: Socialna umetnost u Sloveniii, 1929— 1950 Nadrealizem socialng umetnost,
Muze) savremene umetnosti Beograd g, siro g1-57.

202, Nace Sumi: Uvod za slovenski del kataloga ravstave Angadirana umemost v Jugoslaviji
1919— 1969, Sloven; Gradee 1944,

g7
225, J. Ko Ko je ucihnila slovenska pesem, e spregovonla shika, Druiing 2. 8, 1972, 3 1§, st
11.
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rog. Dusan Zeljeznov: Tone Kralp, Ljublianski doevmk 150 8. 19728, St 219, st g

1o5. Branko Rudolf: Tone Kral) v Kostanjevics, Veder 2. 9. 1979, 51 203, sir. B

1o6. Aleksander Bassin: Tone Kral) v Kostanjevici, Naéi razgledi 11, 9. 1972, str. g13.

o7, Perer Krebie: Rewrospektivia razstava Tuneta Kralia v Lamutovem salonu v Kostanjevici
na Krky, Primorski I]’r:'t-nik P39 BepD, L RGf, Str. . x

8. Janez Mesesnel: Pedeset angaziranih ler. Retrospekova ob 7o-letmicr Toneta Kralja, Dela
T4 19, 1970, 50 280, AtF. 4. ;

:209. Marijan Triar in Tone Kralj: Katalog retrospeknivne razsiave v Lamutovem salonu, Ko-
stanjevica ma Krki 1y7o.

1971 o

t1o. Joike Kragelj: Akadomaki shkar Tone Kralj — kipar m grafik ob sedemeserletnics, Kole-
dar Goridke Mohorjeve drufibe 1971, Str. 125=-129. A ) .

211. Luc Menade: Kralj Tone, Evropski umemostno rgodovinski leksikon, Lubliana 1971, stol-

pec 1014,

1972

112 Tomai Breje: Vid govora, Manbor 1972,

113, == Tone Kraly, Lubljansks dnevmb 8. 20 1o7z, 50 37, st §. ) _

213 Tone Kralj: Ustvarialne dileme. (Govorijo Preiemnovt nagragenci), Mai razgledh 11 2. 1972,
S, stro 74

19 il "

“:’_] [Marke Vuk:] Grafika Toneta Kralja, K:uluirusuw Goridhi mUIL‘;Fid Kromberk 1973,

16, Janez Mesesnel: Pomemben verni élen. (Ob razstavi izbranegs gratitnega opusa Taneta
Kralja v Gordkem murcqu = Se ||r|:r|.u||..l upttdtljtﬂn ANEOTICV ICAtD ¥ 5 ovenskem hkov-
nem razvoqul, Delo 38, 8. rgz3, 56 233, sn 6

117. Lojre Bizjak: Grafike Toneta Kralja, Primorske novice 9. 11, 1973, 3t 46, sir. 7.

1974 L : ;
218, Stame Mikuz: Tone Kralj, Katalog stalne sbirke na kostanjevidkem gradu — Galerne Bozi-
dar Jakac, Kestanjevica na Rrki 1974,

197§ - L .- < -
119, Marijan Tréar: Tri galerije v Kostanjevici, Masi raggledi 1e. 1. 1975, B v, @roay.

2125, Stane Miku#: Kipar in grafik Tone Krali, Primorsks dnevnik 26, 1. 1974, 5L 20, str. 5.
121, Janer Mesesnel: Rod tretjega desedetja, Delo o 3- 19715 £t g0, wr 21

222. M. Premiak: Umemnitka bera polovice swlega, Veder 14. 50 1975, 3t t1a, sir 8,

223, Sandi Sitar: Tone Kraly, Ljubljanski dnevmk 10, 9. 1975, 5t 247, sir. 5.

124. Stane Mikei: Tone Kralj, Belo 120 9. 1975, & '::;1}1 str. 6.

r25. Ladislay Lesar: Pravi umetnik se rodi, Nedeljski dnevnik 2t. 9, 1575, v 248, str. 1y,

LG 76 T
126, Peter Kredie: Korenine slovenske grafike, Smteza 1976, 51, 36/57, Str. 27-34 =
227, lztok Durjava: Socialnokrititng umernost — Ceafika in risha, Raralog razstave muzeja ljud-

ske revolucije Slovenije, Lijubljana 1976 X ; :
s:8. Peter Krecie: Slovenska likovna kritika med dvema vojnama, Zbornik za umetnostno 2go-

dovine, Mova vesta XI-XII, 1974— 1976, str. 10§-23s.

TeF7 - . . :
229, Miléck Komelj: Romantika in realizem, Nasi ravpleds 21, 10, 1977, 3. 2o, STT. §24-02%.

232, Tone Kralj «Grafike 1921— 19714, I';alnitiﬁ razstave Male galerije, Sekana 1977 !
211, Giulio Carfo Argan: I¥ie Kunst des 1o Jahrbundert 1880— 1545, Propylienkunsigeschiche,

e, X1, Berlin 1977,

I - ’ .
1?.?".3 Mileek Romelj: |:I"!:Ir|_|'| na rglggmxng shikarstva bratoe Krealiev, Sintera, & 41742, 1978,
ST, 114-116.
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t. V potu svojega obraza, 1919, o. juta,

7t % BE cm, sign. ni, Galerya Bodidar
akac, Kostanjevica

t. Madona, 19:c, 0. pl,, 12 % 14 cm, sign. d.
sp.: Tone Kralj 9ac, Moderna galerija
Ljubljana

3- Finggarjev ode. gz, o, pl, 96 % §4 cm,
5ignz.gni. Vilko Papler, anﬁ| ¥

4. Otroci Adama, 1922, o, pl,

i. Marijino ﬂll'ﬂﬂ!itnic. 1920, 0. pl

6. Samson in Dalila, 1929, 0. pl.

7. 5v. Anton pridiga ribam, 1920, 0. pl.

L Greh, 1920, 0. pﬁl

9. Strah bodoénosti, 1920, 0. pl.

10, Fa zvezdo, 19a1, o pl.o42 ¥ 73,5 cm, sign,
L sp.: Tone Kraljyzi, Lado Vavpedé, Liub-
liana

1. V zatonu zivijenja, 1921, 0. pl., 87,5 % 212
e, sign. Losp.: Tone Kralj 21, Gorjupova
ﬁzlinn: K{J&t.m'ru:ui;'.ll

12, Ralvarija, 19z, o pl, 85,6 % 76 cmy, &1
I sp.: ']l:nc Kralj ,I::l, mwdm"uu “:\!wﬁ:
Lijubljana

13. Revolucija, 1921, 0. pl.. ca 11e ¥ 110em,
sign. d. sp.: Tone

14, Rronanje (Sudija za cerkev v Dobrepo-
liah), 1921, 0. pl., 35 * 8o em,
sign. sr. spoday: Tone Kralj 21, Matija Bray-
;u‘:ar, L upblra:]u I

1%. tol Pavel, 121, o, pl.

16, Hri::ni. 1921, 0. pl. .

17 Greini M [T 5 pr.

18, Na razvalinah, 1922, 0. pl., 16,5 = 16,5+
em, sign. ni, Galerija BoZidar Jakac, Ko-
suanjevica

vy, Strti klasi, 1922, 0. pl.

1a. Zemlja, 19:2, 0. pl.

11, Mrrveci, 1922, o. pl.

:z. Teza zivljenja, 1922, 0. gl

23. Genovefa, 1922, 00 pl.

14. Golgota, 1922, 0. F

1%. Scjalec, 1922, 0. pl.

6. Zadnja vecerja, 1925, 0. pl., 116 ¥ 145 cm,
sign. |, sp.: Tone Kralj 1923, Moderna ga-
lerija, Ljubljana

27. Mevihta, 1923, 0. pl., 70 % 73 cm,
sign. mi, Moderna galerija, Ljubljana

28. Portret ofeta Avsenak, 1921, 0. pl., 67,5 =
68 cm, sign. | zg. pokonéno: 1923 Tone
Kralj

2g. Portret matere Avsenak, 1921, 0. pl.. 63,5
X 67,5 om

y2. Samaritan, 1923, o, pl.

1. Borba z elementom, 1923, 0. pl

32. Pokrajina, 1923, o. pl.

13. Klas, 1921, o. Jl
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14. Delavea pred tovarno, 1924, o, pl.

15. Iikarijot, 1924, 0. pl.

16. lzgnanci, 1924, 0. pl,

17. Sejalec, 1924, 0. pl.

38, Oddih, 1924, O, p].

39. Vstajenje, 1924, 0. pl.

40. Desernik, 1924, 0. pl.

41. Kristus na Oljski gori, 1924, 0. pl.

42 Tezaki, 1925, 0. pl,, 08 % gf cm,
sign. iy, Narodni muze), Beograd

43, Sama, 1925, 0. pl.

44. Snemanie, 1925, o. pl.

45. Getzemanski vrt, 1925, 0_pl.

46. Slovenska kmelka svatba, 1916, 0. pl., 114
® 11§ em, sign. zadaj zg.: Tone Kralj 926
Muzey savremene umetnost, Beograd

47. Usmiljeni Samaritan, 1926, 0. pl.

45. Finigarjeva mlzti, 1927, 0. pl, 10,4 X
23,§ em, sign. L. sp.: Tone Kralj ga7,
Janez Bogataj, Ljubliana

49. Stanjel, 1928, o. pl., 67,4 % 76 cm,
uli]"rl.__l.l. spo: Tone Kral) @ 1928, Moderna
raleriga, Ljubljana

so. Portret oceta, 1929, u. pl., 147 % 182 ¢m,
SIgN. | sp.: Tone Kreali 929, Mestni muee,
Ljubljana

it. lzganjalec prodajaleev iz templia, 1932,
0 P].. age ¥ oo em, (unitena med zadnjo
R TR N

iz, Portret mnic #ene, 1930, o. Fl-p 110 X
1ea em, sign. | spa T. K. 1930,
Umetnostma galenja, Maribor

§1. £adnja vederja (narciena po sliki v Toma-
jul, 1a3e, o, |:r1.. 100 X jo0cm

$4. Saloma, 1931, 0. pl, 297 % 188 cm,
sign. L sp.: Tone Kralj april-maj 1911, Go-
renjsha wnsnéna svera, Krang

§4. Pridigar. 1931, 0. pl.. 182 % 120 cm,
sign. d. sp.: 1931

i€, Nadangel Gabriel, 1931, 0. pl.

i7. Sv. Mihael, 19510 pl.

$8. Vihar na morju, 1951, 0. pl.

19 Druzinski portret, 1932, 0. pl., 142 % 120
em, sign. d. sp.: Tone Kralj 12, Gorju-
pova galerija, Kostanievica

6o. Kmetka svatba, 1952, 0. pl 249 % 108 cm,
sign. L. sp.: Tone Kralj 1932, Moderna ga-
lerija, Lijubljana

Eu.Csvubcarditﬂ :F_r.tr:di: jete, 193z, o. pl.
100 X 81 cm, sign, d. sp.: 1992, Mi i
Grad Miren ¥ Bl 2oty Mirenshi

62. Juzina, 1932, 0. pl., 1}? X 148 em,
sign. d. sp.: Tone Kralj t432, Murej ljud-
ske revolucije Sloveniie, Liabliana

QRIS UMETHOSTI TONETA KRALJA NA SLIKARSKEM, GEAFICHEM 1M ILUSTRATIVNEM PODROCIU

63 Tretja generacija, 1932, 0. pl, 144 > 118
cm, sign. | gp.: Tone Kralj, Mirko
Hribar, Ljubljana

&4. Begunci, 1932, 0. pl., 180 ¥ 200 cm,

redpomiad, | » 0, JULL, 80 108 €m,

8 5ign.F|:|. sp. poﬁfi.:m.: Tone Kralj, Obéina
Velenije

¢6. Tatjana, 1953, 0. pl., 142 ¥ 1400cm

7. Ljubljana v snegu, 1933, 0. plocayo = 99
cm

68, Getzemane, 1933, o rpi.

69, Snemanije, 1933, o. pl.

7o. Moja mati — a, 1934, 0. pl.z 157 X
156 cm, sign. d. sp.: Tone Kralj, Galenija
Bozidar Jakac, Kostamevica

. Ljubljanica, 1954, o, pl., 112 % 11com,
iii;n. 5" sp.: 'I%l;lr Kr};h 1934, Mara kralj,
Ljubljana

. Bratje, 1934, 0. pl., 250 X 34o00m,
{unmicena ined zadnjo vojno)

=3. Oljska gora, 1934, 0. pl.

74 Karneval, Ia;}4. a. pl.,
sign. d. sp.: Tone kralj ro34

75, Kosovika devojka, 1934, 0. pl., 141 X
10§ cm, sign. ni, [zvrdni sver, Ljubljana

26. Majka Jugoviéa, 1934, 0. pl.. 193 X 1goem,
sign. d. sp.: Tone Kralj

7. Pomlad — krst, ok. 1935, 0. pl..
¢a 8o ¥ boem

78, Sv, Sava, ok. 1935, 0. pl.,
sign. |. sp.: Tone

7o. Dva akta, ok. 1934, 0. pl., ca jo % 100 m,
sIgn. 1. sp. Tone Kraly

$o. Judita, 1934, 0. pl...n:]a i X 140 cm,

i1 Kosci, ok. 1935, 0. pl,
sign. d. sp,?y}kﬂnénu: Tone KRAL]

%2. Kraljevic Marko, ok. 1914, 0. pl.,
too X 139 cm, sign. |. sp.: Tone Kral;

#3. Tihozitje, 1935, o. pl.

44. Tovarne, 1935, . pl.

§5. Kajn, 1934, 0. pl.

86, Krizani, 1936, 0. les, g % g2 cm, sign,
sp. v stedini: Tone Kralj Pans 36, Moder-
na galerija Ljubliana

§7. Avtoportret s héerko, 1936, 0. pl.,

146 ® 116 cm, sign. d. sp.: Tone Kral) 36,
Goritki muzej — grad Kromberk

$5, Rudarska mati, 1937, 0. pl., 155 % 160cm,
sign. d. gp.: Tone Rral) 1937, Galerja Bo-
.F:iﬁ ar Jakac, Kostanjevica

. Pieta, ok. 1917, 0. pl.. 67,5 X §5em,
sign. | sp.: Tone Kralj, Matalifa Vuk, Miren

go. Tatjana, 1937, 0. lesonit, ﬁﬁ ® 41,5 cm,
sign. d. sp.: TK 37, Mara Kralj, Ljubhana

g1. Rojstve, 1937, 0. pl.

gz2. Akt 1937, 0. pl
3. Polje, 1937, 0. pl.

94. Roze, 1937, 0. pl.
a5. Jesenice, 1937, 0. pl.
g6, Delo, 1937, 0. pl.

7

g7, Kralj Matjai in Alengica, 1939, 0. pl.,
f4 X g4 cm, Sign. Eg. z:.JI]: < 1933, Mir-
jam Vuk-Zhona, Miren

g8, Sirote, 1949, 0. pl.

g5. Invalid v Benetkah, 1940, 0. pl.,
sign. d. sp.: Tore K. Venezia 1940

102, Benetansko zatifje, 1040, 0 pl.,

126 X 110Ccm

11, Prodajalea, 1943, o. pl.

102, Beg, 1942, 0. juta, 160 % 6o cm, .
sign. c? sp.: T. LOKEY K. | gﬁ_:. Muzej
ljudske revolucije Slovenije, Ljubliana

123. Primorski kurent, 1942, o. pl.,
thas % 1€ em, sign. | sp.: Loker
g2k, Notranjski muze) Postojna

104, Rapallo, 1943, 0. pl., 139 % 130cm,

sign. d. sp.: Shivje 1943, Pokrajinski

muze) Koper

. Cirkus Nazzi, 1944, 0. ph, 149 ¥ 140 cm,

sign. ni, Tolminska muzejska zbirka,
Talmin

1ot Reditev, 1944, 0. pl., 64 X 74 Cm, -
sign. d. sp.r’i’, quwi liudske revolucije Slo-
';I:Enijii-; Liubljana |

127, lle ¢, 1944, 0. pl., 68 X g2 cm,

e d s Lor e, Muzes Budakts v
volucije Slovenije, Liubljana

128, Angelska gora, 1941, 0. pl.

109, AVEOpoOrtret, 1945, 0. pl., 49 % 53 ¢m,

sign. d. sp.: Tone Kraly januar 1045

Tglr.i v (L?iri] Metodovi ulici, 1945, o pl.,

122, § % 146 cm, sign. d. sp.: Tone Kralj.

]h_-'[uzq ljudske revolucije Slovenije, Ljub-

jana

1

-

11, Zenas hierko, 1945, 0.pl, 93.5 ¥ 72,5 cm.
sign. d. sp.: Tonc‘k.ralj {januar |5_|4E,5._ Mu-
zey ljudske revolucije Slovenije, Liul fjana

112, Streljanje taleev, 1945, 0. pl., 112 ¥ 98 cm,

sige. d. sp.: Tone Kealj, Notranjski muzei,
Postopna i

111. Mladinska proga, 1946, o. pl., sign. d.
sp.: Tone Kralj 1946

114. Gradnja Litostroja I, 1947, 0. pl.,
74 % g4 cm, sign. d. sp.: Tone Kralj 47

11§, Gradnja Litestroja IL 1947, 0. lesonir,
§4 % t1o cm, sign. d. sp.: Tone Kral)
okt 1947, Muz:igﬁludskr revolucije Slo-
venije, Ljubljana

116, Gradnja Nove Gorice, 1947, 0. pl.,
93 % 120 cm,
sign. ni, Muzej ljudske revolucije Slovenije,
Ljubljana

117 Litostrof, 1948, 0. pl.. 110 X 126 cm

t18. Gradnja Litostroja, 1948, o. pl.

i 19 Gradnja Litostroja, 1948, tempera lesonit,

167 X 260 CIm,
sign. d. ip.: Tome Kralj 48, Mesini muzey,
Lyubljana

120, Mladinska proga — Orlove stene, 1948,
o, pl., 164 ® ||rtm, :
sign. ni, Muzej ljudske revolucije Slovenije,
Ljubljana
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. Gradnja Nove Gorice, 1948, o pl.,

§o.5 % 6 em, o e
sign. ni, Gorjupova galera, Kostanevica

. Gozdni delavec, uf.t,u pl.7e = gRom,
|

o reveslupae Slovenije

\:'i!:n e, Mueey e
Lyubsljara

- Gorica, 1444, u.dpl.
- Zgodnja pomlad, 1913, 0. pl, gy = 82 emy,
sign, db. sp.: Tone Kralj, Mara Kralj, Ljub-

ljama
¥ all:.![iciu. 1§, 0. ploy 1o 2 2o om,
sign. ol sp.: Tone Boraly 54

12l

IZF

128
139

. Pustni spreved, 196z, o, pl., 295 % 141 omy,
sign. d. sp.i Tone Kralp g6z, Ernegratsk
muzey, Liubljana

- Juiina na polju, 16y, oopl, 174 % 214 0m,
i d spo: Tone { o631 ) hraly, Goriskimu-
ze1, Mova Gorica

. Pogreb pusta, 1965, 0. pl., 100 % 140cm

.Ang:kli‘:ugnr: 1942, Iﬁ;é : :)\.I'FI.. 235
X 17o cm, sign. d. sp.: Tone Kralj 6o,
Gontki muzey, Nova Gorica

GRAFIKA IN RISBA

Amor, 1921, pedhe, 12,5 = Bem

CAdam, kie si?, gz jedkl 8 2 Som

. Vnebovzetje, 1921, pedbe, 11 % 12 cm
SOnnutek zac D 020, jedke, 5,5 % 20 om
snutek zac. I, g, pedk, 8.6 % 20 om
Asnutek zae, D gz, edk, 85 = 20 om
JOsnutek zac. I, ta2n.gedke 8.5 % 2 em
cSrarka, gz edk,, 1405 X gem

Sv Simon, gz, gedk 11,4 = gom

Dﬂ\'id. ({TERIS ||.-|.|jt_.. |H.5 = [gum

Osamljena, 1z, pedhe, 0 % 7 em
cSirena. 1920, jedh., 15 X 11 cm

s Slovak, gz, jedk., 1 % Hg om

. Fantazija, 1921, pedk., 8,5 % 7em

Tromws, 1921, gedk., o % 7,5 cm

. Mastop, iyze, jedk., 7,5 = 6 cm

- Profoga, o2 gedke 6 X goem

: f_rom:in liubezni, g1, jedk., 6 % §em
re

penenje, 1oz |, k., 10,5 % 29 om

.J{:ZJ. 192, iL‘I.!]\..,ﬁ XOFem

. Plesalka. toz1, edke, o0 % bag em

. Obupanes, (921, jedks, 12,4 = 8,4 om
- Rleopatra, 1921, jedk., 0 % 7,5 cm

. Oddih, gz, edk., 18 = 15 cm

L Glad, ryz, subaela 8 = 6om

. Daritev, 1921, wnft..

. JESEm, ty2 |..,'1.ndk.. H o 7Fem

et A L]

low 1921, edb., 10 % 10,0 cm

. Sama, g2, jedk., 12,4 % 8.5 om
cGrora, vy, edhs, 6 2 gem
- Sv. Anton, 1oz, gedk., 23,0 % 205 cm
L Sv. Martin, 1921, jedk., 23,5 % 21,5 cm
. Sve MiklavE, g2, jedk, 13 % 215 cm
. Sv. Florijan, sgxe, jodk., 24 = Zh,5 Em
. Sv. Mihael, 1921, jedk., 19,5 % 15.5cm
. Skuinjave, 1921, jedk.. 22,6 ¥ 39,6 em
L Objern, g2, jodk., .1-: ¥ 2T em
4

sign. | 2 Tone Kralj 21

% Clkt‘] *?.-ll\'t]'¢ﬂi'-"1 19z, in.'n.“i..

Tegnancii 1§ = 22,5 cm
Pricakovanje, 20,4 % 14.5cm
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e
4l

42
43

44

4%
4,
47

&

118
1.
12
i3
i4
¥ 5=
i

i7

4. Delo

6,
.
63
Gy,
.

&7,

. Ka

Obsojenci, 15,5 % 21 om
Rojstvo, 22,5 X 154 cm
Posledniji #zar, 15,5 < 21 em
Masmeh, 22,5 = 1§ 50m

Oljska gora, 1921, ls, 36 % 38 cm
Tridobe, gz, les, go,5 = gy
Slepi, tozn, less, 37.5 % g1 em
sipgnad.ap T

Zetev, 1921, les., 24 % g3 0m
Svetopisemski sti:lsm:. g, les,
1y X 35,8 0m

Vest, oz les, 18,5 % 42,4 cm
Adam, gz, les, 21 2 185 ¢m
Delo 1, 1920, judk,

Delo 1L ta20, pedk.

. Prodnja, o2z, judk.

Fmagovalec, 1922, pedk

Sonce, 1921, jedk

Sirene, gz, Iru.

Zarana, 1gz2z, les.

Glad, 1921, les

Sv. Stefan, 1922, les,

Sedma postaga, 12z, les, &
Zanjice, 1922, wedh.

sign. L sp.: Tone Krali 22

Sloven i_ll:l drufina Tll:-.li;';‘l zastenskosliko
v 'i1urn1|uJ. 1929, risba

v rudniku, 1529, litogr, o x

Kristl

ristus ozdravija bolnike, 1932, livogr.,
46,4 X 47 ¢m

Rojstvo, 1930, lnogr., 46,5 = 47 cm

. Vstajenje, 1930, htogr., 46,5 X 47.5 cm

Materinska roka (lustraciia b pesaidhi
zbirki Vide Jerapeve), 1930, les., 20 X 1a.6m
Slcfi. 1938, les,, 26,4 % zocm

varija, 1930, risha, ca 120 x 1oogm
Roparski grad (ilustraciia k pesnizhi =bicki
Vide Jerafoved, ta30, les,, 2405 % 29.cm
Marija z detetom. 1931, litogr, 53 x
40 cm

RIS UMETSNOSTI TONETA BRALJA NA SLIKARSKEM,. GRAFICNEM IN ILUSTRATIVNEM PODROCIU

6.

(T8

-

71.

74
75

7,

Ba.
1.
B2,
R
8.

"

. Cikel eZemlja=, 1952

Kristus na krizu, 1931, barv, litogr.,
§4:8 X 4.5 0m
|zﬁ uhlicﬁi sif, g5, riabsa

a. Golgota, 1932, Fisha, ca 320 x 150 cm

Faust — triptih, 1932, lwogr, g7 =
L45 cm

1, Cikel aCestas, B = Lo, ed k.,

sPanem ==, §2 * 44,5 v

== gL CIFCENSes=, 44 X §2,§ cn
Pogreb 1, 53 = 4.4 em

Pogreb 11

Aslale

Beradi

Brezposelni

Rupec

Senzacija

Karneval

|l‘:|3..q.., |L|.1'\..|
Emecka svatba, 49.9 < 35.00m
[Pust, go.5 = 38, 0cm
Pombad, 32 = 53cm

Ob kodnji, 41,4 = gou5cm
Mevihea, 49,5 = jaom

Dive materi, §= % 2 cm

Zanjici

{ti*v:n._;.- X f24cm

Mladi par, 385 = 2,5 cm

Od hise, 38,5 = f2.0cm

Zetev, 1934, les, 36,5 % 27,4 cm
Picta, 1954, los., 29 % gacm
sipn. . sp. Tone Kraly

Pomlad, 1934, les., 4705 = 33,5 cm
sign. d, sp. Tone Kraly

77. Rudarji, 1934, risha

V rovu
£ doma
Povratck

. Galgota, 1oy, les.
. Kmecka svatba, «

B, Bes., g2 2 y40m
Huda ura, 1934, | ]{k. : 3
Rekvizicija, 1935, jedk,

Ranjenca L, 1944, fes., 15 = 150m
Ranjenca [T, 1944, les., 16 X 22,4 cm
Okupator, 1944, les, 16,5 X 44,5 ¢m

Goeriki lemik

2y Mladinska proga, 1949, 1edk., 16 < 18,5em
%6, Kudarji, 19, vis. jedk., 28,5 % 264 Ccm
%7, Rodbinski naslednik, 1942 les.,
2G % 49,5 cm
85 Vaojna, 1913, les, 32,0 % gh,0om
. Cikel »Crne glate — Trbovljes, 1953, vis
l;dk“ 21,5 X 431 cm
a kruhom, 25,5 % 43 cm
Movidomovi, 21,5 % 43 cm
Ma delo v Trhovljah, 21,5 * 43 0m
Y orovu, 21,1 X 43 cm
Svidenje, 25,9 % 410cm
Lacni kruha, 21,5 % 45 ¢m
Orjuna v revirjuw, 21,1 % 43om
Maigevanje Fakin, 11,4 ¥ 45om
¥V borbo, 21,5 = g5 cm
Okupator, 21,5 % 45 ¢m
Zagorski talei, 21,4 = 45 om
UtE‘LI:'I'I.iIti. 21,5 % g3cm
Kopadi, 21,5 = 43 &m
go. Mevihta, 1946, barv, les,, 66 % 69 .¢m
g1. Pokar, 1956, barv. les., 5 % 69 em
92, Cikel »Zemlja«, 1955— 1917, les,
Mevesta, 1956, 44 = 63 cm
Drrvarji, 1954, 3§ % 63 cm
Krompir, 1954, 44 % 57 cm
Rojstvo, 1956, 42,5 ¥ 65cm
Hisna sreda, 1954, 18 % 62 um
Fetew, 1954, 43,5 X §5,7 cm
Ma kmecki svathi, 1957, 62 % 92 cm
Ob kodnji, 1955, 44,5 % 2.5 ¢m
Oradi, 1954, 14§ ¥ 61,4 cm
Sejalec, 1954, 45 % §5€m
Svatba, 1994, 49.5 ® 7.5 cm
Pust, 1973, 44,4 % 61 cm
Slovo, 1951, 43 % 65cm
Manci, 1947, 41 % 6y om
. Bitka na li.r!iem polju, 197o, risha,
catas ¥ o cm,
sigii, d. spe: Barka na keskem: polju, Tone
Kralj re7e, Hotel Krsko
a4, Bitka na Krikem polju, 1971, les.,
98 X 175 cm
95. Dive barvi, 1971, barv. les., 88,5 % 54.cm

4
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. Karalop ragsiave brawov Kra

. France Bevk,
. Jules Verne, Carski sel, Prevalje 1923, naslovna stran
. Rozice sv. Frantitka, Trst 1924, ilustr. in naslovna siran

KNJIZNA OPREMA IN ILUSTRACIJE

. Ivan Pregely, Plebanus Joannes, Trst 1921, naslovna siran

Dante. Ur. Alojzij Res, Liubljana 1921, naslovna stran
France Bevk, Faraon, Trat 1922, nasiovna stran in ilustr.
]91' v Jakopicevemn paviljonu, Ljubljana 192z, naslovna stran
# 1 Beh romam, 1922
Mladika, Prevaljc 1923, naslovna stran in iluser.
'IJa.l:h}. 1.[}n;.: 1923, naslovna stran in ilustr,

Brat Bernard v Bologni
Kristus med brat

Sv. Frantifek pndiga puicam
Brar volk y
Pridiga sv. Franéitka v Assisiju
Sv. Amton pridiga ribam

. Kriz na gori, ke I, Ljubljana 1924725, naslovna stran
d I"rnmu.-r‘]n ke, Ob srebronem studencu, Gorca 1927, naslovna stran

. Zborni r

. laslive, Gorica rg28, naslovna stran in ustr.

. Druzina, Gorica 1929, naslovna stran i iluser,

. Ivan Tavéar, Visodka hronika, Gorica 1931, ilustracije

. Ma sveri pon. Vigarsks molitvemk, Gorsca 1930, naslovna stran in dlustr.

. Antonio Dragan, Za Krstusa, Gorica 1952, naslovna stran

. Mai rod, ler. IV, Ljubliana 1932/33, ilustracije k povesti Franceta Bevka: Cudne zivali in

svecenikoy sv. Pavla, Gorica 1928, naslovna stran

fudeina palica

. Mad rod, lew. TH0, 563, Lijubliana 1934/35, naslovna stran

Deser pesmi v fade pres, Sreu Jerusovemu #a meiani shor, Ljnbliana 19318, ilustracije

L {?.nku Kersnik, Testament, Gorica lgg.g, ilusste,

enceslav Winkler, Petelinje pero, Ljubljana, 1947, oprema in ilustracije

. lgor Sk, Pravipea o carjevice Jerustanu, Ljubliana 1950, oprema in ilusire
. Pavel Golia, Snegulicica, Liubliana 1age, oprema in ilustr,

. Prva Gitanka, ||Lh) i

. Mark Twain, Kraljevid in )
. Fran Levsnk, Martin Krpan ¢ Vrha, Liubliana 1954, oprema in ilustracije
. Pad goro, pod w goro zeleno, slikanica, Livbliana 1954, oprema in ilustr,

lhana |gL:. oprema n iluser
eral, Ljubliana 1955, ilusir.

tefan Zeromski, Zvesta reka, Liubljana 1944, oprema in ilustr,

. Prelepa Vasiliica, Ruska narodna, Ljubljana 1956, oprema in iluser,
. Slovaske pravljice, Ljubljana 1956, oprema in if

. Peter Klepec, Liubliana 1957, oprema in ilustr,

. Rarn anjll; i

. France Bevk, Pastirci pri kresu in plesu, Ljubliana 1959, oprema in ilustr.

. Marijan Brecelj, Bevkova bibliagnr

. Simone Martin Chauffier, «Drugi= pri horzarjih, Lyubljana 1963, oprema in ilustracije
. France Bevk, Iz iskre poiar, Ljubljana 1963, oprema in ilusir.

ustr.
k. Ziva voda in druge bolgarske pravljice, Ljubliana 1948, oprema in ilustr.

na 1, Keper 196z, naslovna stran
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CERKVENE POSLIKAVE

1. DOBREPOLJE, i. c. sv. Kriia

Po nafru, nastalem 1921, leta, naj bi rodne cerkev poslikala oba brata France in Tone Kral
in sicer tako, da bi vsakemu pripadla polovica.
Delez Toneta Kralja:

Svod ladje:

1. Sv. Janez Nepomuk

3. Sv. Anton Padovanski

3. Sv. Miklavi

4. Sv. Marnin

W 5 polkrogih prizori iz Zalostnega dela roknega venca

1. PREM, . c. sv. Helene

Poslikava leta 1921

Prezbiterij:

ob glavnem olurje 2 keruba
2 stranski kapeli v ladji:

1. Oznanjenje

2. Sv. Ciril in Metod

Mad korom:
Sv. Cecilija in David

3. STRUGE, % ¢. sv. Avguitina

Tone Kralj je poslikal spomladi leta taz7 v ladji 4 prizore iz 2ivljenja sv. Avgudtina. Ker so
bile po 2. sver. vojni poslikave v zelo slabem stanju, so jih pr obnovi cerhive leta 1957
odstranili.

Ladja:

. Spreobrajenje sv. Avguitina
onikina smrt

. Slika nedolinih ook

. Sv. Avguitn narckuje pisarjem
. Stirje evangelisti

. Skupina pojoéib angelov

Sven B b

4. VOLCE, £. c. sv. Lenarta

Poslikava Toneta Kralja polen 1927

Prezbiterj:
1. 5v. Peter in Pavel
2. 5S¢, Cirl in Mewod

Ladja: stranska oluarnga
1. Mat Bodja
2. Srce Jezusovo

Vdolbina krstnega kamna:
1. Jezusov krst

5. AVBER, z c. sv. Nikolaja

Poslikava preko zime leta 1g27/28

Prezbiteri): .
t. Sv. Luka slika Madono in sv. Luka zdravnik
2. Sv. Ciril, sv. Nikolaj, sv. Merod

3. Janez Krstruk
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Ladja:
1. Sv. Drukina

2. Sv, Jakob starcii

3. Uznanjenje ; ;
4 Od mrwii-; vetali Kristus se prikade Maten
§. 5v. Anton puséavnik

6. Srefanja Manje & Sinom

Mad korom:
1. Sv. Peter pred Kristusom

é. TOMA], # <. sv. Petra in Pavla

Poslikava jeseni 1928, leta in pozimi 1929/30. leta

Prexbitery: )

1. Izhod sv, Petra iz jece
2. Pridiga sv. Pavla
Ladja:

1. Sv. Druzina

2, Fadnja vedena

3. Meverni Tomai

1. Slovenska drudina

Vse poshikave so narejene v velikosn pribl. rgo ¥ gg0 cm

Slavolok:
1. Vnebohod

2. Vnebhovrerje

7+ VISAR]JE, podr. c. Matere boije

Tone Kralj je shkal od apnla do junia 932
Preebiterip:

1. Orenangenpe

z. Begp v Epipr

3. Dwanapstletni Jerus v templiju

4 Marija pod krizem

5. Vneboviete

Ladja:

1. Majdenje podobe

2. Kraljica miru

Slavolok: .
1, Marija zavetnica

Pod priznice:
Simboli 4 evangelistov

Tone Kralj je leta 1962 celotno delo obnovil in dopaolnil.

8. MENGORE, podr. c. Marijinega imena

192

Kniev pot je nastal leta 1930
; {ir:r.usa obsodijo

1
2. Vzame knd

3. Prvié pade

4+ Sreéa mater o
§. Simon pomaga nositi kn?
6, ‘r'crnn:ifm rn

7. Drugic pade

8. Tolazi Zene

g. Trejic pade

1o, Jezusa sledejo

OIS UMETNOSTI TONETA KRALJA MNA SLIKARSKEM, GRAFICNEM IN ILLSTRATIVNEM PODROCIU

1i. Krizane

14, Kriswusova smrt
13. Piera

i4. Pokop

4. KATINARA, i. c. sv. Presvete Trajice

Poshkava Toneta Krala od 15, 1. — 16 19, 1931, ' :
Na stenah je upodoblienih 14 posta) knZevega pow v velikosti ca goo * goc cm.

Precbitert) i ladja:
1. Jerusa obsodio
. Vzame kniz
. Prvié pade
. Sreéa mater el
. Simon pomaga nosit kriz
- Veromkin pre
. Drugic ]:ch
. Tolazi zene
. Treyic pade
-3 _I_f;q.u_:._n sledejo
11. Pribijjanje na knii
12, Kostusova smirc
1. Piena o
14 Jezusa pokopliejo
Sirop ladje:
4 evangehisti Matej, Luka, Janez, Marko.

Bod D ds e Ba

1o PEVMA, i. c. sv. Silvestra

Puaslikava Toneta Kralja 1934, lesa

Prezbiterij: Ll

1. Pregamanie prvih krispanoy
1. 5v. Silvester

1. Konal

Ladja: ) ot

t. Angel Rafacl in Tobija

2. Karel Boromejski za casa huge

3. 5v. Anton Padovanski pridiga ribam
3. Poklon sv, Treh kraljev

i1. KAPELICE NA POTI NA VISARJE

Tone Kralj shikal leta 1938 krizev pot 2 oljnimi barvami na kamen

. Kristus pred Pilatom
. Kristusu nalode kni
Prvié pade
. Sreda mater
. Simon - pomaga nosin ki
. Veronikin pre
. Drugic pade
. Tolazi #ene
. Tregjit pade
. Jerusa sledejo
. Pribyjejer na ki
. ﬁzusw: smrt
arija # _lkcz.uu_n_m
. Jezusa pokopljejo

;;;:Eqmummau_ﬂu—
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12. MOST NA SOCI, #. c. sv. Lucije —_
iteri i 1. Danijel v zverinjaku
Prezbiteri) poslikan leta 1939, kriZev pot v ladji pa poleti 1940, leta 2. Mategovanje sv. Vida

3. Dvanajstlemni Jezus v wemplju

Prezbiteri): Sl b
' Ea;;Fﬂba sv. Lucije 4. Ozdravljenje I:I’_EE:ISI!]'I duhov
v I [’rividli sv, Lucije | 5. KUH‘:’?}: sv. Vida
1 grak].l.uc_ii;hdeli mi!u«iﬁil;: 6. Sv. o b L
; Sv. Ltrnl:li?a :E:ﬁ:a::ﬂlm? 1. HRENOVICE, i. c. sv. Martina
& Sv. Lugi javi g ; {
7. v, lu:::: :.11 I|.rl:lluu'lli“ Poslikava nastala v letih 1942 — 1943
§. Umirajoda sv. Lucija Prezbinerij:
Ladja: 1. Marijina smr
i. Kristus pred Pilatom g E:IIﬂk]':':"'l!;I1|:|.t I
2. Maloge mu kriz 1. g‘f i T
3. Prvic pade 4. Bv. : Lrhu&ﬂ et
4. Srefa svojo mater -y t'r"""-” :
§- Simon pomaga nosid ki 6. Vsajenje Kronan
&. l";femnii:in 2 7. Marijino nanjc
7. Dregié pade Ladja:
8, '['ol:gzj Eene 1. Knjanje
9. Tretjié pade 1. Srefanje z Materjo
1o, Kristusa sletejo 3. Kronanje
1. Pn_l'fuej_u na knz 4. Bitanje
12. Krizanje 5. Obiskovanje
13. Pieta &, Swvera Drufina
14. Polaganje v grob | 7. Obrezovanje
Na obeh stranch ladje je poslikanih wdi 12 apostoloy. Slavalok:
Olyska gora
t3. LJUBLJANA, Kapela Cirilovega doma Oeznanjenje
poshkava leta 1940 16. LOKEV, £ c. sv. Mihaela
Olearpa kompozicija: ; . _ : .
Ciril in Metod. Za to skupino pravokotna kempozicija zastopnikov vseh slovanskih Poslikava Toneta Kralja od 200 1o, — 2o, 12 1942 in od 25, 2. — 2§. 4. 1943
naradoy Frﬂhit&lrij: .
Juina stena; 1. Zadnja vederja
1. Vaclav Ladja:
K nizanic r. Usmiljeni Samaritan
Kazimir 2. Knistus dobri pastir
Bobala 3. Knstus kralj
Viadimur 4. Knstus sejalec
1. Kristus s stinmi uéenct v ladji na razburkanem morju e
3. Gospa Sveta |.‘gzn:ﬁimjc
Vhodna stena: . o 2. Rafael
1. Mati bozja 2 detetom — dobrotnica, zaltitnica o —
Severna stena: 1. Dawid
1. Olga x. Sv. Cecilija
Hema
Ljudmila 17. SLIV]E, #. c. sv. Martina
2. Slika Brezy

Stro Poslikave Toneta Kralja v letih 1943 — 1944

obli rnZa Jezus 5 simboh 4 evangelistov Prezbiteriy:

v E]'lu‘ kria ] imbal g \ i
. Sv. Martin obudi mrivega sobrata

14. SENTVISKA GORA, % c. sv. Vida . Sv. Martin deli plase i

. Kristus se prikaze sv. Martinu

. Glavni olar sv. Maruna

. Sv. Martin na smrini postelji

. Skof — éudodelnik

. Sv. Marun med brati

P

Poslikava Toneta Kralja od 3. 7. — 18, 19, 1941
Prezbiterij:

t. Reditev sv. Petra iz jede

t. Spreobrojenje sv. Pavla

e B
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18.

ta,

g,

Ladja:

1. Sv. Druiina

2. Marija odhajs 2 doma

3. Kristus se prikake apostolom
4. Virajenje

DEKANI, i. ¢. Marijinega vnebovzetja

Tone Kralj je cerkev poslikal leta 1944
Prezhiterij: '

 Smrt sv. Jozeta

. Srecanje Jezusa 2 Marijo

. Snemanje s kriza

. Manijino darovanje

. Dznanjenge

. Rojsivo

T e g

Oltarna shika: Manpne vacbovectjc
SOCA, i. ¢ sv. Joiela

Tone Kralj je slikal o mesecev 1944, leta

Prezbitery:

1. Laroka wv. Jodefa

r. 5w, Jodef s Kristusom
3. Smrt sv. Jozeta

Ladja:
i SL-:-F Baraga med Matejem in Janezom
. Per slovanskih svernikov: Hema, Kazimir, Olga, Sunislav, Liodmila
. 5v. Peter in Pavel
5w Cinl in Metod
. et slovanskibh svernihos:
Vaclav, Jan Nepomuk, Ladislav, Jozafar, Viadimr
6. Skof Shomick med sv. Lukom in Markom

TRENTA, p. e. Marije Lavretanske

el I U

Poslikava leta 1945

Prezbitery:
1, Obiskovange
1, Oenanjenje

Po drugi svetovni vojni so nastale naslednje poslikave:

T R

i

O O L T
own ol bt b =

196

. Opatija, | 1952, Krizev por in slikana okna
. Hrenoviee, L. |9r_l., Engev pot
. llirska Bistrica,

. 1344 — 57, stenske slikarije
Vrtojba, |. 1957, Kridev por, stenske shikarije

. Mirenski Grad, |. 1917 in u_ij'ﬁ, Krizev pot, stenske slikarije

Klana, |. 1957—+8, stenske shkarije

. Orlee na Cresu, L 1958, stenske slikarije
. Trebde (pri Trstu), |. 1933, swenska slikarija
. Breging, |, 195%, stenshe slikarije

. Dpatje selo, Ij

. Podgraje, |. 1958— 50, Krfev por, stenske sdikanje

. Pesek (pri Bazoviai), L 19g9, { olrar
. Smartno v Brdih, | 1960, Krizev pot, stenske slikarije

1948, stenske shikarye
rigey pot, Loie66 oltar

urje, L 1962, sienske shkarije

. Bilje, 1. 1962, stemske slikarije
B

ukovica, |. 1960, stenske shikarije
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17. Trnove pri Ilirski Bistrici, |. 1961, stenske slikarije

18. Gorjansko, L 1963 stenske slikarije, I 1967 Kritev por

1, Kapela sester pri sv. Ivanu v Trstu, L 196y stenske slikarije
20, Standre:, | 1964, stenske slikarije

21, Slap pri Vipavi, . 1067, stenske slikarije

2z, Dornberk, 1. 1e69, stenske slikarije

LINEAMENTI DELL'ARTE DI TONE KRAL] NEL CAMPO DELLA
PITTURA, DELLA GRAFICA E DELL'ILLUSTRAZIONE
(Sommario)

L'articolo tratta l'attivita creativa di Tone Kralj (n. il 23. 8. 1900 a Zagorica pri
Dobrepoljah nella Camiola inferiore, m. il 9. 9. 1975 a Ljubljana) nel campo della pit-
tura, della grafica e dell'illustrazione. L'artista si occupd anche di scultura, di im:gfin.
di artigianato artistico, di design, di architertura e di arredamento. Assieme al fratello
Franc apri nei primi anni del primo dopoguerra nuove vie all'arte slovena facendo si
che si affermasse lo stile espressionistico. Tone kralj si esprimeva in questo stile dal
1920 al 1924; nella fase seguente, fino al 1927, I'accento espressionistico si sta evolven-
do in elaborazione plastica delle forme nel senso della »nuova realta«. Nel terzo perio-
do, dal 1927 al 1939, creava sotto Uinflusso della »nuova realti= ma con un accento
ancor piu realistico ¢ plastico. In questi anni s1 affermé notevolmente anche nella pit-
wra monumentale religiosa, specialmente nel Litorale, per riprenderla nel seguente pe-
riodo, che duro fino all'anno 1950, accentuando in questo genere sempre di piu il ca-
rattere epico-narrativo. NelPopera figurativa di Kralj vi sono impronte anche della se-
conda guerra mondiale ¢ della ricostruzione che ne segui, Nell' ultimo periodo della
sua vira, che abbraccia ghi anni cinquanta ed il seguente decennio hino alla morte, pre-
vale I"atrivira grafica e Pillustrazione libraria. Turtavia egli si occupd ancor sempre del-
la pirtura murale. Tone Kralj come vero suomo universales mostrava una rilevante pa-
dronanza di vari generi figurativi; il suo ideale, mai realizzato, era la creazione
dell’opera d'arte perfetta, ossia la costruzione di un edificio con progetto unico e con
arredamento secondo il gusto attuale: in questo senso la struttura piu adaua gli sem-
brava la chiesa in cui avrebbe potuto esprimersi come architetto, scultore e pittore.
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ANKETA

O RAZISKOVAN]JU ZGODOVINE ITALIJANSKO-SLOVENSKIH
ODNOSOV

Sredi lewa 198y je Goriski muze; poslal nekaterim iralijanskim in slovenskim zgodovinarjem,
za hatere je mc?il. Ja raziskwero tad) italjansho-slovenske odnose skox zgodovino, naslednjo
anketno vprafanje:

Iralijansko-slovenski odnosi skozi zgodoving i nuwo bili predmer dalfie in celowvite razprave.
Posamezni pisci 50 se problema lotevali parcialno o le v dolotenih zgodovinskih razdobjib. Zeleli
bi izveden, kay sodise o Jwecfawj;'ib doseileih ] raziskavah problemattke. Zanimago nas tako poli-
tifny, kor tudi gospodarski m kultarni aspeknn te problemaiike. Zanima nas dalje, .i:; sodite v pog-
navanin dlovenske rpodovme pri ltalijaruh in obratno, kaj vedo Slovena o Italjanih. Seveda
odgover na to vpratanfe priklice sumodemo twdi misel o nadredh, ki naj bi jib bodocnost refevala,
Tu mi?n'bno predusem na problesme, ki naj bi jib zgodovinopisie na italjanski in slovenski strani
resevale,

Ko se vam zabvaljujemo fe vnapref za sodelovanfe, vam sporalamo, da bomo vas odgever
obpavili tako v :'a-;.-.'m;'ﬂ, kot tudi o ftalijanskem prevodu.

I rapporti italo-sloven: attraverso la storia non somo stati ancora oggetto df una pik ampia €
completa mdagine. Singoli autor: banno affrontata i problema parzialmente ¢ soltanto d.f:fﬁ!_
epoche storiche. Varremmo sepere come valwta Lel @ riswltati finora orennti nelle vicerche in guwe-
o SEtore.

Sarermmo mmtevessati a venive a conescenza degli aspetti di questa problemarica dal punto di
wista politico, economico e cultwrale. Inoltre, savemmo lieti di sapere gual'é la Sua opinione swlla
conoicenza della storta slovena presso gl Traltant, e viceversa, qual'e la conoscenza slovena del
problema italiano. La risposta — o risposte — includeranno, automaticamente, pure proposte di
temi che dovrebbero essere trartatt tn un futuro, vale a dive su problemi che la storiografia do-
wrebbe risolvere sia per la parte italiana che per quella slevena.

La Sua rispoita sard pubblicats in stesura onginale ed in traduzione slovena.

Zal nam vsi naslovljenci niso odgovorili. Poleg petih odgovorov smo prejeli nekaj opraviéil.
Anketiranci s0 se opraviéili, da nam ne morejo odgovoriti zuadlsammjkmjl Easa, pa tudi da se
s problematiko, po kateri smo vpradevali, ne ukvarjajo posebej. Objava ankete je potekala z za-
mudo zavoljo tega, ker smo zadnje odgovare prejeli uk pred izidom te ftevilke ~Gonis lecni-
kas. Objavljamo per odgovorey, ki so jih napisali na italijanski strani profesor trfatke univerze
Elio Apih, profesor triaske univerze Fulvio Salimbeni in zgodovinar dr. Luigi Tavano iz Gorice,
na shovenski pa znanstveni svetnik Indtituta za zgodovine delavskega gibanja v Liubljani dr, Mili-
ca Kacin-Wohinz ter ravnatelj Pokrajinskega muzeja v Kopru profesor zgodovine Sailvamr Zitko.
Odgovore objavljamo v izvirnikih ter v odgovarjajoiem nalijanskem oziroma slovenskem prevo-
du. Ker sta od zalerka ankete do objave potekli dve lei, se nehazerim udelefencemn opravitujemo
zaradi morebitne rastarelosti nekarerih podatkov, ki jih v anketi navajajo.
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ANELTA i

Elio Apih:

Dice giustamente che la storia ded r;prurn‘ italo-sloveni non & stata ancora oggeto di
ampia ¢ completa indagine {]s:lvu parziali ¢ limicati :spﬂ:lti}. Quando, nel 1971, B. Salvi pub-
blico a Trieste il volume =1l movimento nazionale degli Sloveni ¢ dei Croati=, Leo Valiani
sermse nella Errfazlont che =sulla storia degli Sloveni ¢ dei Croati, vicini dell'Italia da tempi
remoti . . . 5i ha reI:litsmen:cﬁum in italiano ¢ quel poco & costituito, in buona parte, .ra
traduzioni di opere stranierc. Nella bibliografia del Salvi sono citati, di autori italiani, solo
Eo:hi_numi. ¢ prevalentemente di studiosi o pubblicisti locali. La Biblioreca civica di Trieste

a nei suni cataloghi per mggietm (mi & venuta la curiositd di andar a vedere) meno di vna
dozzina di schede di autori italiani che si sono occupati di storia slovena. Fanno eccezione, in
?Hﬁtﬂr&ﬂidrn. i nomi di E. Sestan (~La Venczia Giulia<, Roma 1947) ¢ di Carlo Schiffrer
=5gua storico sui rapporti tra italiani e slavi nella Venczia GiuI{a«. Trieste 1946), che
hanno scritto dei lavori in qualche modo complessivi, sul'argomento.

Maturalmente, se andiamo a spulciare nell'abbondante letteratura storica che riguarda i
territori al confine orientale italiano, cenni, interessi ¢ considerazioni sul tema dei rapporti
italo-sloveni si rinvengono in buon numero; riunendoli in un discorso organico ne uscirehhe,
penso, un quadro non privo di interesse ¢ pil articolato di quel che comunemente si crede.

uanti sanno, ad esempio, che Domenico Rossetti, nel suo opuscolo «Alla Mnemosine del
sign. G, Kreil- del 1818, assai noto ¢ celebrato come la prima radicale affermazione del carat-
tere nazionale italiano di Trieste, si precccupa anche di difendere la rispettabilica € [a cultura
degli Sloveni del Carso? Mi permetto di far conoscere questo passn: «Che il loro gridare non
fosse intelleggibile all'autore, pud essere altrettanto vero; ma pereid esse nen ¢ né barbaro né
inintelleggibile. Questi infelici pregano e accattano nella lore lingua, ch’e la cragnolina, la
quale non potrebbe venir chiamata barbara se non, da chi volesse azzardarsi di cosi general-
mente appellare tuted glhi shavi dialewi. 1l povero popolo, a cui questi mendici appartengono,
non pud a ragione tacciarsi di pigrizia, se si osserva solganto . . . la laboriosa industria del-
I'vomo il quale su questi petrosi campi vive col morir di fame in continua lotta . . . 5i sommi-
nistrino a codesti vomini soltanto mezzi ¢ possibilita di meglio impiegare ¢ con maggior pro-
fitto le loro forze di spirito e di corpo . . .= (pp. 13-t4). Ci sono vari esempi di attenzione
pusitiva, anche se per lo pio paternalistica ed etnogratica.

Ma in genere, per quanto riguarda la storia deghi ultimi tre secoli (che & quella che un pa
conosco) i rapporti tra Sloveni ¢ Italiani sono stati prevalentemente visti o entro il quadro
della questione adriatica (che fino al 1918 fu per lo piu intesa come questione tra Ttalia e Aus-
triaj, o entra la cornice locale di uno scontro sociale e politico con poche mediazioni. La vera
¢ propria storia degli Sloveni ¢ assai conosciuta tra gli italiani, certo meno di quanto gli
Sloveni conoscono la nestra storia. E: lotta nazionale ¢ sociale che si ¢ sviluppata nei nostri
territori ha messo in ombra altri piani di questi rapporti, che pur esistono e dovrebbero esse-
re studiati. 5i parte troppoe pregiudizialmente dalla sseparatezza= ¢ contrapposizione tra le
due etnie, ¢ non si considera a sufficienza che essa non fu probabilmente mai assoluta, che i
sono stati, e ¢i sono, piani di collaborazione ¢ convivenza positiva: sul piano della storia reli-
giosa, p. es., del costume, di certi settori dell'economia i cui ambiti sono almeno in parte
sfuggiti alla logica capitalistica, e in particolare dellattivita politica dei movimenti democrati-
¢i, anzitutto i socialisti. Una certa circolazione di idee e ELperierne & pure esistita.

Tutte queste cose andrebbero ricuperate, pin di quante sinora si & fatto ¢ si fa; non di-
mentico che in alcuni settori dell’attuale storiografia italiana ¢'e un forte impegno di com-

rensiene e informazione, ma forse non & ancora sufficientemente accolto il eriterio di vedere
a storia dei nostri territori da un punto di vista unitario, sloveno ¢ italiano nello stesso tem-
po, come dovrebhe essere per un territorio fondalmentalmente caratterizzato dalla compene-
trazione etnica. Credo che lungo questa strada si potrebbe dimostrare che il quadro dei rap-
porti italo-sloveni che oggi ancora circola, che ¢ stato costruito dai nazienalismi ¢ troppo ac-
cettato per tradizione &, oltre a tutte, un quadro assai lontane dallincludere tutta la realta.

A un lavore storiografico di questo tipo osta perd anche, da parte italiana, il fatto che
noi generalmente non conesciamo lo sloveno o lo conosciamo poco; anche il pit autorevole
storico democratico di Trieste, Angelo Vivante, lamentava nel 1912 queste limite, che era pu-
re suo. Lui naturalmente gioca una condizione alla quale & difficile sfuggire: che ciog anche
lo studio delle lingue segue un criterio in qualche modo economico, di utilita pratica imme-
diata. E* perd strano che gli studiosi di storia, paradossalmente, sembrano sottrarsi a questa
regola, ciok vanno contro i loro interessi pratici; & da tempo che dovrebbera essersi accorti
che non si pud fare ild':fuﬂl.ﬂ.lﬂl.’l'l-l.l: la storia dei territori tra I'lsonzo ¢ le Alpi se non si & in
grado di padroneggiare la lingua slovena. Specialmente della storia di questo secolo, e special-
mente dopo che in Slovenia, negli ultimi nni, la produzionc storiografica ha raggiunto
un livello di informazione ¢ documentazione piti che notevole. Non si potra, a lungo, conti-
nuar a difendersi dietro I'asserita maggior esperienza merodologica della storiografia ftaliana,
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Qui un contributo preziose potrebbero dare i spesso bistrattati »bilingui=, che hanno
ben saputo dimostrare, in un con o tenutosi recentemente a Trieste per iniziativa dell’l-
stitute Gramici, che la minuranzmi si conceda di usare questa brutta parola) slovena in
Italia ¢ ftaliana in Jugoslavia, sono in realtd serbatoi di potenziale ricchezza per gli Stati in
eni vivono. La questione di cui parliamo pud essere per loro un campo e un'occasione per
dimostrarc questa ricchezza. A condizione beninteso che i »monolingui- 31 impegnine con
loro, se credono alla funzione civile della storia.

Mi rendo conto che questa mia lettera risponde assai sommariamente ¢ imperfettamente
al questiti che Lei, molto opportunamente, ha posto. Se non ¢ del tetto inutile, potra contri-
buire a un discorso pill organico ¢ concreto.

(Tricste, 22, 6. 'By)

Elio Apih:

Pravilno trdite, da # izjemo nekaterih dolotenih pogledov sgodoving ialijansko-slovenskih
odnosov i ni bila Siroko in celostno raziskana, V uvodu knjige <1l movimento nazionale degli
Sloveni ¢ Croatis, ki jo je Beniaming Salvi [Benjamin Slavee; op, uredn.] izdal leta 1971 v Trsty,
je Leo Valiani zapisal: o zgodovini Slovencev in Hrvatov, ki so sosedje Ttalijanov e od fasa pre-
seljevania ljudstev dalje - . . je v walijanééini relativno malo in $¢ tsto malo so prevodi l.l.:jl!'l del, V
Salviievem delu je navedenih v bibliografiji le nekaj italijanskib aviorjey, pa 3¢ u so predvsem lo-
kalni znanstveniki in publicisti. Bil sem radoveden in %l sem pogledat stvarmi kawalog trzaske
Mestne knjiznice: man] kot dvanajst kartoteénih listhov italijanskih piscev je v njem, ki so obrav-
navali slovensko zgodovino. V tem okviru sta pa izjemna Ernesto Sestan {(La Venezia Giulia, Ro-
ma 1947) in Carle Schitfrer (Sguardo swnco sui rapport tra italiani e ilﬂ_\‘l‘ﬂlll‘ll‘”i Venezia Giu-
lia, Trieste 1946). ki sta o problemu napisala na neki nadin kompleksni deli. i

Ce pobrskamo po bogati egodovinski lierarur o ozemliih na vzhodnih mejah lalije, bomo
seveda nasli zaznamhe, mnenja i ssveda panimanje za ialijansko-slovenske odnose. Ce bi vse o
gradivo zhrali, bi se nam pokazala zanimiva podoba, boli jasna od tste, ki si jo obitajno pred-
stavljamo. Domenica Rossettija prostavljajo kot prvega, ki je radikalne porrdil iralijanski znaca)
Trata. Toda koliko jih na primer ve, da je v svoji knpzics Alla Mnemosine del sign. G. Kreil 12
let2 181% branil spogtovanje do slovenskih Keaieveev in njih kulture? Dovolite, da vas sernanim s
tem odlomkom: =Verjetno, da njihove glasno govorienje piscu ni bile razumljivo, zato pa $em
niti barbarsko nin nerazumljivo. Ti nesregniki molijo i beradijo v svojem jeziku, ki je kranjski,
vendar bi ga mogel imeti za barbarskega samo tisu, ki tvega, da takéd nasploino poimenuje vse
slovanske govore. Revnega ljudstva, kateremu ti beraci pripadajo, ne moremo obrofin lenobe, fe
pomislimo samo . . . na rifj:l'lﬂ'il Hoveka, ki na teh kamnitith npvah #ivi v nenehnem boju, da b
od lakote ne umrl . . . 'lEr_-m ljudem je treba dan le sredsiva in moinosti, da bi lahko uspeineje
uporabili svaje telesne in duievne zmodnosn | . {‘srr. 11-14). 5¢ neka) primeroy pozitivne po-
Z0TTHasL e, Coraving bcrlj Pukrcwitcijskc i ctnogra ske. o :

Ma splosno pa kar zadeva zgodovino zadnjih treh stoletij, ki jo nekoliko poznam, so se od-
nost med Tralijan in Slovenci al:-r:vna\':lﬁrro_c_'vs_em v okviru yadranskega vprasanjs, ki je bilo vse
do leta 1918 bolj vpratanje odnosov med lulijo in Avsirijo. V lokalnih okvirih pa so se o odnosi
kazali predvsem kot drugbeni in politiéni spopad. Resnifno in pravo slovensko zgodovino ltalija-
i le malo pornajo, gotove man) kot pa Slovenci italijansko. MNarednostni in socialni boj, ki se je
na natith ozemljih razvil, je postavil ob stran drugo ‘i[al: teh odnosov, ki vendar obstoji in bi jo
morali raziskovan, Le prepogosto sta izhodiféni tofki logevanje [s_cp;lratc_zz:_l[] in_pasprotovane
med obema narodoma in premalo pomislime, da nasprowvanje verjeino i bilo nikoli nekaj ab-
solutnega in da so ebstajali (in &= uﬂnl::'r:jn} nakrni za sodelovanje in skupno soditje: na primer na
podrodiu cerkvene egodovine, navad in obigajev, na polju nckaterih gospodarskih pancg, katerh
obsep je samo delno wiel logki kapitalizma, zlasti pa se na podrociu aktivnost demokratiénih
gibany, predvsem socialistiinih. Do doloéenega kroZenja idey in izkuinje T: _umdarllc hajale.

Vse te stvart bi morali redevati mnogo bolj zavzero, kakor smo delali {]u’-\ﬁq ali defamo.
Ne smem pozabin, da s del iralijanske ﬁi:ani-mn_*:ﬁ_;r moénn prizadevs, da b vse te probleme
razumel in bil 2 njimi seznanjen. Mislim pa, da ni bilo 3e dodobra sprejeto stalisée, po katerem
naj bi naio zpodeving obravnavali  enotnega, istodasno italijanskega in s!nvcﬂskqig aspekta, kot
bi sicer morali storiti za ozemlje, ki ga moéno oznaluje narodnostna penetracija, Mislim, da bi se
na tej dolgi poti dale dokazani, da je sedanji, %¢ vedno wveljavijeni okvir, v. katerega pustav-
ljame itlijansko-slovenske odnase, okvir, ki so ga ustvarili nacionalizmi in ga vse prevel zaradi
tradicije sprejemamo — ter je, poleg drugega, zelo dalet ed tega, da bi mogel obscéi vse dejansko
stanm|e,
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Za historiografsko delo s takimi znaéilnostmi pa je na italijanski strani ovira v nepoznavanju
ali slabem poznavanju slovenskega jezika. Tudi na;ug‘cdn:iii in demokratiéni wriadki zgodovinar
Angelo Vivante obZaluje leta 1912 to deptvo, v katerega je bil sam ujet. Nekaj pa igra pri tem
vaino vlogo, ki s¢ i ne moremo izogniti: tudi Studij frzi]Ju:-'-' je podvrien neki &nkﬂ;iuni]nuni.
takojinji Erahtifni_uppra]:nm:i. Cudnudpa ie, d_n e T _n!dol.'j_nari. j;:,m_jk,:jf:_p temu pravilu, da Er':dn
Erutl svopim prakticnim interesom. Ze dolgo bi morali imen zgodovinarji v zavest spoznanje, da
rez obvladanja slovenskega jezika ni mogode primerno pisati zgodovine ozemelj med Soéo in
Alpami, zlasti ni mogode podati zgodovine tega stoletja in to S posebno, ker je slovenska histo-
riografija dosegla v zadnjh dtnl:lE:l'.'rih pomembne dokumentacisko in informacijsko raven.
Zelo dragocen doprinos pa morejo dati dvojeziéne in dvostranske obravnave, kar se je poka-
zalo na srefanju, ki ga je nedavno v Trstu pripravil Gramscijev indtitut, saj sta manjiini (dovolive
mi, da rabim to grdo besedo), slovenska v Italiji in italijanska v Jugoslaviji, v resnici pravi zaklad-
nici potencialnegs bogastva za driavi, v katerth Zivita. Problem, o katerem govorimo, more biti
za manjéini priloinost in podrodje, da razkaZeta w bogastvo. Seveda pogojem, da se =enoje-
ziEni= 2 apma povezupejo, fe verupeo v cvilizacsko funkajo rgodovine,
bro se zavedam, da to moje pismo zelo skopo in pomaniEiii\ru odgovarja na vafa vpra-
famja, ki ste jih sicer &isto priliéno postavili. Ce Ze ni povsemn nekorismo, pa lahko sluzi za E»olj
urejen in sIvaren razgover.

Fulvio Salimbeni:

Su »La Stampa= del 1§ giugno 1985 Enrico Serra, ricordando il grande giornalista ingle-
s¢ Henry Wickham Steed, il quale aveva dato un contributo essenziale all'emancipazione del-
le nazionalita oppresse dell’Austria-Ungheria, ne citava pure I'affermazione che »il primato
morale dell'Italia nei Balcani si risolve nella storica missione d'introdurli nel mondo culturale
e politico occidentale=, Questa tesi, che nella prima meta dell'Ottocento cra stata propria gia
di intellettuali quali il Tommaseo, il Valussi e ghi altri »favillatoris triestini tra Otto ¢ Nove-
cento & venuta declinando di fronte al trionfo del deteriore nazionalismo, che nei popoli slavi
ha visto dei perniciosi nemici, da contrastare in ogni modo. Un siffatto orientamento ideolo-
gico ha, quindi, orientato negativamente gli studi slavistici italiani, che hanno, semmai, gu-
ardato con interesse al m russe, polacco, slovacco, ¢ romeno, trascurando la storia e la
cultura di sloveni e croati, vale a dire dei popoli dirertamente confinanti e a contatto con la
civilta italiana.

. 5¢, a livello nazionale, & decisamente scarso quello che di veramente valido sul piano
scientifico & stato scritto da studiosi italiani sul monde slave in genere e sulla realta slovena
in particolare e parimenti rare sono le traduzioni di opere straniere su tali questioni (Dvor-
nik, Dujcev, Portal ¢ pochi altri), quando si passi ad esaminare la specifica situazione giulia-
na, dell'area che pilh continui rapporti ha con la Slovenia, ci si trova di fronte ad una situa-
zione ancor pid sconfortante. Uno spoglio sistematico delle principali riviste storiche e cul-
turali locali, sorte per lo pit nella seconda parte dell'Ottocento o agli inizi del Novecento,
documenta il disinteresse pressoché totale nei confronti delle tematiche slave, con I'eccezione
di singoli momenti di scontro polemico. Della storia ¢ della cultura slovena si parla quasi
sempre solo per contestarla o negarla, non certo per studiarla in positivo e per se stessa; non
¢, del resto, un caso che Trieste ¢ Gorizia abbiano dato grandi germanisti [;:car, Spaini, Sla-
taper, oggi Magris) ma non slavisti di analogo valore, cosi come non & certo un caso che
all'Universiti di Tricste, nonostante la prolungata presenza ivi di uno slavista quale Wolf
Giusti, attento, perd, pin alla letteratura russa, solo negli ultimi anni sia faticosamente decol-
lato PIstitute di filologia slava, tuttora prive di un prolessore ordinario, le varie discipline ad
esso afferenti essendo tutte coperte per associazione. Se ora la situazione va miﬂiﬂrmdﬂ per-
ché la neocostituita Universita di Udine ha ritenuto opportuno dotarsi immediatamente di
un Istituto di hn&u: ¢ letterature dell'Europa orientale, significativamente dedicato a Jan 1.
N. Baudouin de Courtenay, sino a poco tempo fa per trovare un Centro qualificato di slavi-
stica brﬂo‘mvl rivolgersi all'atenco patavino, che aveva una I"“l" tradizione in merito, an-
cora di recente onorata dallinsegnamento di un maestro come il Cronia.

Sul piano pill rigorosamente storiografico & da rilevare che soltanto I'lstituto regionale
per ln storia del movimento di liberazione nel Friuli — Veneria Giulia, con sede a Trieste,
n ultimi anni & venuto riservando una crescente attenzione al problema dei r i tra
i i € slavi al confine orientale, sia pure limitatamente, ragioni statutarie, :ilﬂi con-
temporanea, mentre il Comitato di Trieste ¢ Gorizia dell’lstituto per la storia del Risorgi-
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mento italiano di recente ha Pubblk:tu nella sua collana studi attinenti il mondo balcanico,
se non proprio la Slovenia (si Ipen:i 2i lavori di Marco Dogo sulla questione macedone e del
Maserati su quella albanese ne Primn Movecento). S¢ una non episodica attenzione alla Sla-
via & stata tr?but,lli. da periodici goriziani come gli omonimi »5tudi= ¢ »Iniziativa Isontinas,
che si pud ben dire abbiano veramente to la via, un salto di qualita & stato compiuto
con I"avvio dell'espericnza scientifica ed editoriale del Centro di ricerche storiche di Rovigno,
che per la sua particolare collocazione geografica ed istituzionale svolge una meritoria opera
di mediazione culturale tra le due comunita etniche, ma in questo caso siamo pur sempre in
presenza di un ente italiano operante, perd, in seno alla realta jugoslava, discorso, questo, che
naturalmente vale pure per la fiumana =La Battana<. Da quanto sinora osservato are
chiaro che la conoscenza della storia slava ¢ pilh in particolare di quella slovena, in Italia &
sufficiente esaminare i manuali di storia utilizzati nelle scuole secondarie superiori ¢ nelle
universita, che ignorano quasi del tutto tali argomenti. E', dunque, evidente che rimane da
sw:;ﬁ‘u'e una notevole mole di lavoro tanto sul piano della ricerca storiografica quanto su
qu della corretta divulgazione per far meglio conoscere la storia d sloveni in tutti i
suoi aspetti tra il pubblico italiano e, ancor prima, giuliano, mentre sul versante sloveno &
indubbio che v'é sempre stata una maggior attenzione ¢ interesse, spiegabile, d"altronde, con
ovvie ragioni di sociologia della cultura, per la civilta italiana; basta pensare ai benemeriti
italianisti activi nell'universitd di Lubiana e nei principali centri scientifici della Slovenia, per
rendersene conto.

Quanto di positivo 3"t compiuto da parte italiana, comunque, riguarda praticamente so-
lo I'eti contemporanea ¢, all'interno d'essa, quasi esclusivamente le vicende politiche ed isti-
tuzionali, mentre sono rimaste tagliate fuori quelle religiose e pii propriamente intellettuali,
sulle quaii ancora troppo poco si sa.

Volendo delincare per sommi capi un sintetico programma di lavore in materia, bisogna
rilevare che quasi nulla & noto dei rapporti tra italiani ¢ sloveni nell’area giuliana, gia Litora-
le Austriaco, prima dell'insorgere romantico delle questioni nazionali. Una storiografia abi-
tuata ad accentuare ¢ a sottolineare il momento dei contrasti etnici ¢ dei conflitta tra i due

li ha a lungo trascurato i periodi in cui la situazione era ben diversa, in cui le due comu-
niti convivevano all'interno di istituzioni politiche ed ecclesiastiche unitarie: il dominio ve-
neziano nell'Tstria costiera per un verso, la contea di Gorizia sotto il reggimento asburgi
per un altro, ad esempio, e, infine, ma non meno importante, la comune appartenenza al pa-
triarcate d'Aquileia prima ¢ alla diocesi di Gorizia, sua cmdtl;jml. In una tale prospettiva vi
sono tuttora numerosissime preziose fonti da investigare, studiare, trascrivere ¢ pubblicare,
che arrecherebbero nuova luce alla tormentata storia dei rapporti tra i due popug itimi e
commisti lungo |'arco alpino giuliano. L'edizione, ad esempio, delle visite pastorali dei vescovi
delle diocesi giuliane dai tempi del concilio tridentino ai nostri giorni — esemplari quelle del-
I"Attems, primo vescovo goriziano — consentirebbe di avere a disposizione una documenta-
zione di prim‘ordine sulla vita non solo spirituale ed ecclesiastica, ma anche su quella econo-
mica, sociale, culturale e politica di queste terre di frontiera, insieme con importanti indica-
zioni etniche ¢ linguistiche sulla situazione de fica nei diversi periedi storici. Ma, di la
dallo specifico caso religioso, dove, per merito dell'Istituto di storia sociale ¢ religiosa di Gori-
zia ¢ lf Centro studi storico-religiosi del Friuli — Venezia Giulia, site a Trieste, opportune
iniziative si sono incominciate ad avviare in tale direzione, utile sarebbe promuovere periodi-
¢i ¢ regelari incontri tra storici della duc parti in cui verificare lo stato i studi su temi di
comune interesse, cosi come egregiamente da anni ormai per i rapporti con il mondo tedesco
va facendo I'lstituto storico italo-germanice in Trento, che i risultati di tali colloqui raccoglie
negli =Annali« ¢ nelle collane di bguad:rni! e »Monografics. Per il medioevo e 'etd moderna
& praticamente ancora tutto da fare, sicche convegni del genere, che I'lstituto di storia sociale
[ josa di Gorizia ha gid promosso in via sperimentale ¢ che intende rendere, permanenti,
potrebbero affrontare in primo luogo la storia delle rispettive storiografie, onde preparare il
terreno a un pit fruttuose dialogo su temi specifici.

Fulvio Salimbeni:

V La Stampi (15. junij 1965) s¢ Enrice Serra spominja ini{ﬁlﬂ:ﬂl Zasnikarja Henryja Wick-
hama Steeda, kllje imel posebno viogo pri oweihn}u narodoy #sun-(ﬁﬁgukc monarhije, in citira
njegovo misel, da se moralns primat [talije na Balkanu izkazupe v zgodovincks musip, da viped
Balkan v zabodwmi politicni in kultwrni svee. To staliile, ki so ga zagovarjali Ze v prvi polovia
Oitocenta intelektuales kot Tommaseo, Valussi in drugn trzagka ﬁvil]ﬂi. je na prelomu devetnaj-
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stega in dvajserega stoletja klonilo pred zmagovitim nacionalizmom; 1a je videl v slovanskih na-
rodih le thodljive sovraznike, ki se jim je treba na vsak naéin zoperstaviti. Tako ideolotko stalizée
i Ekadljive preusmerila ilud:i slavistike v Ttaliji, usmerjal se je namreé na ruski, peliski in slo-
vaiki svet, pri tem pa je preerl zgodovino in kuluro Slovencev in Hrvatov, se pravi naradov, ki
sta mejila in bila v neposrednem stiku 7 italjansko civilizacijo.

¢ je na driavni ravni prav picle dtevilo tistega, kar ima znansiveno veljave in kar so jali-
janski znanstveniki pisali nasploéno o slovanskem svet in be posebej o slovenski stvarnosti. in 5o
enako redki prevadi wujih del o teh vpraganjih (Dvarnik, Dujcev, Portal in malostevilni drugi), pa
so razmere krajevnega sjulijskegas zgodovinopisja 2 obmodja, ki ima neposredne povezave s Slo-
venijo — i balj neapogumljajoce, Sistemaniien pregled poglavitnih historiZnih in kultarnih kra-
jevnih revij iz druge poloviee 19. stol. in iz ufclﬂa 2. stoletja nam dokazuje popoln neinteres za
slovansko tematiko, 1zjema 2o le posamezni in epizodni polemién prispevk, f*.f slavenski zeodo-
vini in kulturi se je vedno govorile zato, da bi ji oponirali ali pa clr:x bi jo negirali in ne = name-
nom nekega v pozitivno smer naravnega Studifa. Zawo konéno wdi ni shifaj, da sta imela Trst in
Gorica pomembne germaniste (Pocar, Spaini, Slmaptr. danes Magris), nista pa imela slavistov
podobne veljave. Prav tako gowovo ni sludaj, da se je trzadka univerza kljub emu, da je na njg
dolga leta deloval slavist WLEIE Giusti, ki se je posvecal predvsem ruski knjizevnosti in je pritlo
dele zadnja lera s tefavo do ustanovitve Indtituta za slovanske filologijo, ki $e sedaj nima_rednega
profesorja in morajo razliéne vanjo spadajoce predmete predavati honorarni profesori. Ce se se-
daj razmere izboljiujejo, ker je novoustanovliena univerza v Vidmu éurila potrebno po ustanovit-
vi indtituta za jezike i knjizevnosti vehodne Evrope (ki nosi ime po Janu I N. Baudouinu de
Courtenayu), se je bilo potreba fe nedavno rega obrmiti na denr;nsiu univerzo kot na kvalifiei-
rani slavisuéni center. 'IJ: center je imel dolpo tradicijo in zasluge in je bil ie do nedavna peZaifen
# delovanjem takega moijstra, kaksen je bﬁ profesor Cronia.

Oment moramo, da je na strogo historiografskemn podrociu trzask: Ssnmee reglonale per fa

storia del movimento di hberazione nel Frinli-Venezia E?wﬁ.a 5 sedekemn v Trstu v zadnjih letih
vetil vedno vefjo porarnast adnasam med Tralijani in Slovenci na vzhodnih mejah, vendar je
ilo to zanimanje, ker tako zahtevajo pravila indtituta, omejeno predvsem na moderno rgodoyi-
no. £ druge strani pa je tr#adks in goriski odbor vsedrZavnega indtituta za zgodovine italijanskega
Risorgimenta nedavno objavil v svop knjizm zhirki Studije, ki so posvefene balkanskemu svetu,
Zeravne ne Sloveniji (gre za delo Marca Doga o makedonskem vprafanju ter Ennia Masertija o
albanskem vpratanju na zadethu natega stoletja). Ce sta neko bolj stalno pozornost slovanskemu
svetu namenili gonsks reviji Iniziatva Isontina in Stdi Goriziani ki sta pravzaprav zacruali pot,
pa je bil kvalicetni preskok opravljen s pricetkom znanstvenega in izdajareljskega delovanja ro-
vinskega Centra di ricerche storiche. Ta ustanova opravija zaradi svojega posebnega g.cqgrailskc#
polozaja in kat indtitucija poscbnega pomena zasluzno delo kulturnega posredovanja med obema
erniénima skupnostma. Toda v tem primeru imamo vendarle opravka 2 walijansko ustanovo, ki
deluje v iugusf:wami:i stvarnosti; iste seveda velja wdi za reiko revijo La Bartana. Po viem tem,
kar smo dosle] spoznali, je ofitma, da je poznavanje slovanske in e zlasn slovenske zgodovine v
Italiji zelo pomanjkliive in nepopolno.

In koncno, da bi si 0 vsem tem ustvarili pravilen vtis, je dovol), e pogledamo dolske uiheni-
ke 21 srednje dale in univerzo; ti uébeniki skoraj povsem molée o teh problemih. Take je doecla
jasne, da bo powreba opravini fe wefatko delo na podrodju znanstvencga raziskovanja kakor wdi
na podrocju korektnega seznanjanja iralijanskega ohéinstva (in fe prej julijskega) s slovensko zgo-
dovino v vaeh nienih aspektih. Nobenega dvoma ni, da so Slovenci posveiili veliko pozornast in
zamimanje tafijanski FlIJFIIIIr'L. kar si seveda ahko razlagamo z jasnimi razlogi sociologije kulture,
Da bi lahko vse to razumeli, je doveolj, 2e pomislime na zasluzne iralianiste, ki delujejo na ljub-
lianski univerzi in v drugih slovenskih znanstvenih centrih.

Kar se je torej pozitivaega opravilo na italijanski strani, zadeva predviem le sodobni Zas in e
v okviru 1ega so obravnavani pnr?:ifnl in mstitucionalni degodki, medrem ko so iz ke obravna-
ve izkljutene verski in intelektualni problemi, ki jh zelo slabo poznamo.

naj zaértamo v glavnih poterah neki sintetiéni progeam dela na problemariki, moramo
poudarini, da skoraj ni¢ ne vemo o odnosih med Slovenci in Iralijani na -julijskik= deh, o je v
Avstrigkem Primorju, preden so s zafela v fasu romanuke poi.wli:li narodnostna vprasanja.
Zgodovinopsje, ki je biL navajene poudarjau in podiriovat narodnostna nasprotja in spore med
naradoma, je dolgo puiialo ob stram tisti €as, ko so bile razmere drugaéne, wrej as, ko sta obe
ikul:hﬂsti Ziveli v okvirn skupnih cerhvenih in politiénih enot: na eni sirani beneska oblast nad
obalno Istro, na drugi strani goridka grofija pod habsburiko vladavino in, konéno, nié man] po-
membno, skupna pripadnost oglejskemu patriarhatu najprej in po nastanku goritke nadzhofije e
kot naslednici. V tej perspekiivi bo putreba se vedno odknvat stevilne dragocene vire, jih prou-
Zin, prepisati in objaviti, kar bi nanove osvetlilo poglede na tefavno zpodovine odnosov med
ljudstvi, ki se si sosednja in pomedana ob sjulijshems delu alpskega loka, Objava pastoralnih vi-
zitacij — na primer -juliiskiﬁ- ikofov od casov tridentinskega koncils do nadih dni — zgledpe
vizitacije prvega goritkega nadikofa Atemsa — bi nam venewno dale na volju dokumentacijo
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prvega reda ne le o duhovnem in verskem Zivljenju, marve? wdi o kulmmu&)ﬁtif:ﬂﬂ‘l. druibenih
in gospodarskih razmerah teh obmejnih defel, dobili bi tudi zanimive podatke o narodnostnih in
jezikovnih razmerab ter demografskem polozaju v razliénih obdobiih zgodovine. Toda wdi éc
pustimo ob strani to specificne versko problematiko, kjer se je po zaslugi goritkega Istinute di
storia sociale ¢ religiosa in trfathega Centro studi storico-religiosi del Friuli-Venezia Giulia na
podrofju cerkvene zgodavine pritz?a odvijat dejavnost v tem duhu, bi bilo potrebno Epapc&eva_h_
periodiéne publikacije in pripravit redna srefanja med zgodovinaryi obeh strani, da bi averowili
razultate dela pri problemih skupnega zanimanja. Podobno dejavnost fe vrsto let odliéno oprav-
lia pri proudevanju problematike _snﬁav z nemikim svetom Istituto storico iralo-germanico v Tri-

entu, ki rezultate srefan) objavlja + Annalih ter v zbirkah Quademi ter Monografie. Za srednji
vek in moderni €as je potrebno praktiéno vse postoriti. Prav zato naj bi strokovna sreanija, ki jih
je zacel goniki Istitute di storia sociale ¢ religiosa na poskusen nacin in jih 7eli ohranjan vnaprej,
prugl:dﬁa najpref zgodovine obeh hisworiografij, da bi take pripravila podlage za plodnejie po-
govore o poschnih temah.

Luigi Tavano

Mella secolare esperienza di convivenza delle lazioni slovene ed italiane fra I'Adriati-
co e le Alpi Giulie, mi sia permesso cogliere ¢ sottalineare un dato che, 3 mio avvisn, appare
fondamentale: la contiguita territoriale ¢ Pintrecciarsi di popolazioni etnicamente e cultural-
mente diverse ¢ soltanto condizione storica — ¢ non motivazione ideale — per 'effettuarsi di
incontri, di dialogo, di collaborazione, Perché questo dialogo ¢ questa collaborazione accada
c'é sempre !tat;iisug,nﬂ di una motivazione ideale ¢ di un interesse culturale.

Cosi & stato per la comune appartenenza ad un popola gjusdem generis (la cristianita eu-
ropea), ed, in esperienze pio recenti, per la tensione ad una societd radicalmente rinnovata (il

sociabsmo) o ad una nuova unita europea. o
Una ricerca adeguata dei rapporti fra la realti slovena e quella italiana dovrebbe, quindi,
non limitarsi ad una conoscenza analitica — pur indispensabile — dei tempi e dei problemi
con cui tali rapporti si sono svolti; ma dovrebbe esser attenta a ricostruire il contesto cul-
turale ¢ la matrice ideale che hanno determinate tali rapporti: con le rispettive concezioni
antropologiche, 1 relativi Prﬂg\!tti storici, € le sue strumentazioni sul:iu-l:uh'i.!r:ﬂi.

Fg?:m citta di Gorizia ¢ stata ambito tipico ¢ privilegiato di tali rapporti, tale preoccu-
pazione storiografica andrebbe colta anzitutto nella sua storia cosi particolare (ih;t'sl pensare
alla difficolta, per molti suoi abitanti, nel rispondere all'interrogativo se fossero friulani o slo-
veni; preferivano considerarsi sgoriziani«), Cosi quando ritroviamo insieme nomi sloveni,
friulani, veneti, tedeschi nell'elenco cinquecentesco della Confraternita del 55, Sacramento
{esistente presso la parrocchiale dei 55, ﬂaﬂ'o ¢ Taziano), il loro rapporte va percepito all'in-
terno della concezione di christanitas e dell'appartenenza dei singoli alla stessa {(ancora prima
che alla realta istituzionale della diocesi patriarcale o della parrocchia). Ed & ancora nell’ambi-
to del grande progetto di sriforma cattolica= che si colloca la pacifica e fruttuosa convivenza
fra realti etniche che si svDI_El'hffr altre 152 anni nell'ambito del Collegium dei gesuiti a Gori-
zia (ove si maturano i varii Martin Baurer, Giovanni Marussig, Marco d"Aviano, Rodelfo
Coronini). o

Un'unita di coscienza personale ¢ di strategia storica che ritroviamo nella costituzione
{1751} e nelle vicende dell’arcidiocesi di Gorizia, arrorno alla centralita della personaliti pa-
storale del primo presule Carlo M. dei conti d"Attems: unitd che si rivela particolarmente »li-
bera« ¢ duttile nei confronti delle realta nazionali (I'Atterms & attento ad usare le ~lingue pa-
trie= nella sua predicazione, come allo stesso tempo la cultura ¢ la lingoa italiana sono usate
da tutti per trasmissione consolidata). £ T !

Quando gli ideali ¢ le istituzioni dette dell"ancien régime vanno in crisi, nel nuovo clima
culturale e nelle mutate condizioni politiche emergono valori ed aspirazioni, come quelle libe-
rali ¢ quelle nazionali, che acquistano una propnia logica, il cui influsse sui rapporti ctnici
appare evidente; ed andrebbe studiato come sia avvenuto questo passaggio nel Goriziano,
con quale coscienza ¢ con quali problemi, fine alla constatazione di una netta tensione ¢ con-
trapposizione fra diverse realta nazionali. L .

Come andrebbero studiate talune situazioni tipiche, in cui appare ancora determinante
la presenza di un'unitd ideale, che accomuna le diverse etnie; in primo luogo, la situazione
delpseminarin tealogico centrale di Gorizia, dove sintellettuali« sloveni. friulani, croati, italia-
ni convivevano ¢ collaboravano =dentro un'altissima finalita religiosa comune«. Una convi-
venza che implico anche i dinamismi nazionali e sociali del temga; ma che rimase sempre un
punto di incontro efficace, per una reciproca conoscenza ed anche per una necessaria collabo-
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razionc. Non & stata ancora adeguatamente rilevata — perché non studiata nelle sue compo-
nenti ¢ nelle sue vicende — la particolare situazione che friulani ¢ sloveni vissero per tutto
I'Ottocento nell’ambito del detto seminario centrale (unica istituzione a livello universitario
nel Litorale). Fino al periodo fascista: 3uando», pur nel disagio di tensioni esterne ed anche di
pressioni ecclesiastiche, i chierici delle due etrie seppero restare uniti, con reciproco rispetto
ed anche con notevole solidaricti: come avvenne nel maggio 1942, quando gli alunni friulani
e sloveni del terzo corso teologico inviarono un d:tt:ﬁliam memoriale all'arcivescovo C.
Mar;ntti r denunciare la direzione dell'istituto, che tendeva a colpire ogni forma di aute-
nomia wﬁ:;im;m {anche quella friulana) ed a snazionalizzare gli sloveni all'insegna della
sromaniti-.

L'esigenza che italiani e sloveni si impegnino a conoscere reciprocamente la rispettiva
storia mﬁ*uml: e sociale — esigenza ancora scarsamente sentita — pud trarre vantaggio pro-

rio da una collaborazione di studiosi italiani ¢ sloveni nell’affrontare insieme aspettl ¢ pro-

emi della comune storia. Per restare nell'esemplificazione di cui sopra, si pessono indicare o
studio del Seicento goriziano (secole decisivo per Multeriore assetto della vita religiosa e civile)
dell*arcidiocesi di (Eorizia nella sua vastissima configurazione originaria (1751-1788), che
comprendeva popalarzioni slovene, friulane, carinziane, stiriane; del seminario teologico cen-
trale, nella sua funzione di strumento per la trasmissione unitaria della cultura nella regione,
ma anche nelle sue matrici ideali ¢ nei suoi problemi di strumentazione teologica e di convi-
venza plurietnica.

I motivi che ispirano ¢ sorreggono tale collaborazione (per riprendere il tema iniziale) ci
sono oggi molto pit chiari nel passato, almeno formalmente: sia come esigenza civile di col-
laborazione democratica sia come valorizzazione scientifica del comune aErm storico. Segni

itivi non mancano, come i rap ﬂiﬁii n atto fra studiosi italiani e sloveni, di qua e di la
E:I,muﬁ.nn. nonché fra istituti culturali, a cui spetta coglicre occasioni ¢ svolgere iniziative,
Di cui anche questa serie di interviste, nell’ambito del »Goriski letniks«, appare lodevole e be-
nemerito CREMpad.

Luigi Tavano:

Maj mi bo dovoljero v zvezi s stoletnimi izkugnjami suiiﬁia med slovenskim in italijanskim
ljudstvom med Jadranom in Julijskimi Alpami omeniti in pou aritl degstvo, ki se mi zdi temel;-
no: ozemeljska sosciéina in medanje naredov, ki so bili emiéno in kulwrno razliéni, je samo zgo-
dovinsko dejstve in ne neka idealna mativacija, ki omogoda srefanja, dialog in .-mdc]nvanir. Da se
dialog in sodelovanje lahko uresniGujera, je vedno porrebna neka idealna motivacija in kulturm
interes.

To se je dogajale zaradi pripadnost nelemu narodu gjusdem generis éewnpctlm kritanstve)
in v izkuinjah novejiega fasa z_aradl teinje po neki radikalno prenovljeni druzbi (socializem) al
zaradi nove evropske enotnosti.

Ustreena raznshava o odnosih med nalijansko in slovensko stvarmosyo br se ne smela zausea-
viti pri dolofenih analingnih spoznanjih — pa Zeprav nwno potrebnih — problemoy in fasa, v
katerih s0 3¢ t odnosi razvijali. Taka raziskava bi morala skrbno obnoviti kulturni kontekst in
tisto idealno Zaridée, ki sta te odnose dolotila, seveda v odnosu do dolodenih antropoloskih kon-
cepei] odgovarjajolih agodovinskih projekiov in ajihovih druibenokulturnih mehanizmon,

Ker pa je bila Gorica vedno kraj, kjer 30 se o odnosi prav neposredno izraZali, bi se poscbna
skrb historiografije morala osredotocau okoli e zgodovinske posebnost (dovolj je pomisliti na
tetave mnogih Gorncanov, ki 30 na vprafanje, éc so Slovenci ali Italijani, odgovoril, da se raje
imajo za »Gﬁori{‘.:neu}, Mekaj podobnega s¢ nam dogaja, ko najdemo skupaj slovenska, furlanska,

a in nemika imena v seznamu Bratovidine najsv. Zakramenita iz 16, stoletja (hrani ga Zup-
nija sv. Hilarija in Tacijana). Ob wm spoenavamo, da je treba njihov odnoes razumevati v olviru
koncepeije christianitans in pripadnost posameznikov isti (3¢ prej kot instinacijski stearnosi fko-
fije v okviru patrisrhata ali Zupnije). Tudi v dubu velikega prcrchu =katolizke reforme= je treba
postaviti mirno in plodonosno sofitje med etnicnimi resnicnostmi, ki je celih 150 ler viadalo v
okrilju jezuitskega Eul ija v Gornei (tu so se oblikevali npr. Marun Bavéer, . M. Marussig,
Marco d'Aviano, Rudar]% Coronini).

Neke posebno skrb za enomost kot osebno spoznanje in kot historiéno strategijo najdemo
ob ustanovitvi goritke nadikofije (1711) in dogodkih, ki tef ustanoviwvi sledijo ob osrednji oseb-
nosti goriskega nadikofa Karla Mihaela Atemsa: ta enotnost se je odkrivala kot poschno =svo-

a= in gibéna ob soofanju z narodnostne stvarnostjo (Atwems je bil pozoren na rabo smateri-
nega jezika« v svojih pridigah, kot sta bila v istem &asu italijanski jezik in kultura v splogni rabi
zaradi ucrjenih navad).
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Ko so vzor in indutucije ancien régime prifle v krizo, 5o se v novem ozradju in v spremenje
nih politiénih razmerah pojavila vrednotenja in stremljenja, tako npr, liberalna in narodnostno
usmerjena. La so dobila lastno logike in nphov vpliv na narednostne odnose je bil ofiten, Pa-
trebno bi bilo raziskan, kako je Lll:.w tega prehoda pridlo na Gornskem, s kakinimi spoznanji in s
kakinimi problemi, vse do ugotovitve, da vlada med razliénimi narodmimi skupinami napetost in
nasprotovanie,

Kako bi kazalo raziskat tipigna iskanja, v katerih je $c dolofena prisotnost idealne enomo-
sti, ki adrufuje razlidne ewnije. V prvi vesti je osredme bogoslovno semeniiie v Gorici, kjer so
sll.upaf ziveli slovenski, furlanski, hrvatski in italijansks =imelekmalcie in sodelovali v okviru naj-
wigjth skupnih verskih ciljev. Vie to safige je vkljuéevalo narodnostno in druibeno dinamiko n-
stega fasa, vendar je ostalo vaelej prilika za uéinkeovito srefanje, za medschojro aPo:r.navanic in za
potrebne sodelovanje. ™1 bila $¢ primerne poudarjena — ker niso raziskane njene sesiavine in
dejanja — posebnost razmer, ko so Slovenci in Furlani #iveli célo 19. stoletje v krogu omenjenega
goritkega gqﬁu:iuv';a jedine ustanove na visokofolski ravni na Primorskem). Vse 1o do fadistitne-
ga obdobja, ko so kljub zunanjim nesoglasiem in napetostim pa mdi zaradi pritiska cerkvenih
oblast mladi kleriki obeh narodov znali ohranit enotnost v medsebojnem spofiovaniu in pre-
cesnjo mero vzajemnost, [ako se ujrirner:lu v maju leta 1942, da so furlanski in slovenski go-
jenci tretiega lenika bogoslovia poslali nadikofu Margottiju podrobno spomenice in z njo ob-
dolzili vodstvo zavoda, Ez namerava zatreti vsakrino obliko cerkvene avionomije (tudi furlanske)
in mamerava raznarodin Slovence v zmamenju sromanskostis

Zahteva, da si Talijani in Slovenci prizadevajo za reciproine spoznavanje svoje kulture in
druibene 2godovine = zahteva, ki jo je Iinm:li cutitt — more spodbudin italijanske in slovenske
rnanstvenike, da bi se shupaj lotevali raziskovati aspekte in probleme skupne zgodovine. Da bi
lahko gornje osvetlili, velja omeniti potrebo raziskave 17. st. na Gorithem [smlqt;J!:* ki je bilo od-
logilno za razvoj cerkvenega in posvetnega Zivljenja), potem preuéevanje goriske nadikofije v
vsem njenem obseinem oblikovanju v dobi nastajanja (1751-1788), ko je vkljulevala v svoje meje
Slovence, Furane, Korolce in Stajerce; dalje raziskavo osrednjega bogoslovnega semeniséa kot
orodja enotne transmisije kulture v defelo, pa twedi v njegovih najboliiih namenih in v njegovik
problemih eoloske insirumentalizacije ter veénarodnega sozitja,

Magibi, ki spodbujajo in pirajo tako sodelovanje — Ze povzamemo zadeto misel — so
danes vsaj fnnmﬁm mnogo bolj jasni kot v preteklosti, bodisi kot zahteva demokratitnefa sode-
lovanja, bodisi ket znanstvena vrednotenje skupnega rgodovingkega interesa. Pozitivaih znamen)
je kar nekaj, na primer #e obstojeti odnosi med italijanskimi in slovenskimi znanstveniki s te in
one strani meje, kakor tudi sodelovanje med kulturnimi ustanovami, ki bi morale zagrabit pri-
loinost in razvijati pobude. Tako se zdi tudi prifujodi razgovor v okviru Goriskega letnika hva-
levreden in z.ls|lui:!1 zgled.

Milica Kacin-Wohinz:

Ma Vaia vpraianja obravnave italijansko-slovenskih odnosov v zgodovinopisju
lahko odgovarjam le glede zgodovinopisja, ki obravnava razdobje med dvema vojnama.

Posebnih raziskav o tej problematiki ni, e izvzamemo krajie sumarne pr Izjema
30 le raziskave meddrzavnih italijansko-jugeslovanskih ednosov, to je zunanje politike in di-
plomacije obeh drzav, v katerih pa Slovenci niso subjekt. Pokﬁ celovitih del o teh odnosih
abstaja vrsta problemskih, znanstveno obdelanih tem, od londonskega pakta leta 1915 do
Cianv-5tojadinovifevega sporazuma 1937, leta. Med aviorji te problematike so zlasti Hrvati
gB. Krizman, [ Scpnf: in Srhi (M. Marjanovic, A. Mitrovi), v manj#i meri Slovenci. Vpra-
anje italijansko-slovenskih odnosov med vojnama je v zgodovinopisju obravnavane pred-
wsem ali zgolj skozi prizmo odnosov med Italijani in tistim delom Slovencev, ki so ta {as pri-
padali Italiji. To dejstvo je pogojevalo celovite italijansko-slovenske odnose, torej tudi s Slo-
venci \leugmlaviii. Vendar so medsebojni odnosi obravnavani le v okviru primorske zgodo-
vine, tako na jugnslovanski, kot na italijanski strani, medtem ko jih t_goduvinnpisje iugﬂlh—
vanskega dela Slovencev komajda upoiteva — nupr. v zvezi z nettunskimi konvencij —da
ne govorimo o sploini italijanski historiografiji, ki ne upodteva niti problematike Sm{.‘ev v
Italiji, kaj sele odnose med Slovenci v ]ugmgaviji..

V zgodovinopisju Primorske, katerega sestavni del so medsebojni odnosi, je zelo dobro
raziskan odnos Tralije do slovenske (tudi hrvaike) manjiine, pri éemer ima absolutno pred-
nost tematika raznaredovanja, odnesno odnos driave-rezima do manjiine.

Ta tematika je bila predmet raziskav #e pred drugo voijno (Lavo Cermelj, hrvatski pisci)
in ima kajpada vedno negativni predznak; po drugi vojni jo objektivno obravnavajo tudi ita-
lijanski triafki zgodovinarji. Nadaljuje se v raziskavah razduLi: 1941-1943, ko je segla Zez
nekdanjo rapalske mejo, na od Italije okupirano I_iubliagsko pokrajine.
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Manj zgodovinskih del obravnava tudi druge plat odnoesov, tj. odnosov primorskih Slo-
vencev do Italijanov. Obdelana so staliféa slovenskih polititnih strank do italijanske drzave-
rezima in do italijanskih palitiénih strank v razdobju 1918-1928, to je dokler so pat slovenske
stranke obstajale (M. Kacin-Wohinz

Posebnost v medstrankarskih odnosih je obravnava odnosov v delavshem, odnosno ko-
munistinem gibanju. Veliko pozornosti posveéa historiografija odnosu Komunistiéne partije
Italije do vpradanja slovensko-hrvatke manjiine, tudi odnosom med komunistiénima partija-
maz [talije in Jugoslavije, med kateri so porazdeljeni slovenski komunisti na obeh straneh me-
ilc_. Ela tudi odnosom KPI do slovenshega narodnorevolucionarnega gibanja na Primorskem.

udi to problematiko obravnavajo le razishovalci rl:ﬁinn:lm:. primorske rgodovine, italijan-
shi v Trstu in slovenski Vgtzrosllv:ji. medtem ko je sploine jugoslovansko-slovenske zgodovi-
ne omenjajo le ob kljutnih dogodkih, kakrien je npr. tristrankarska izjava iz 1934. 5 tega vi-
l‘!lkﬁ je moéno pomanijkljiva celo najnovejia Zgodovina Zveze komunistov Jugoslavije (Ljub-
ljana 1986), mediem ko sploine raziskave italijanskega delavskega gibanja'in KPI vprasanja
odnosov s Slovenci ne upodtevajo (P. Spriann).

¥ tej honstataciji tifi vpradanje poznavanja slovenshega zgodovinopisja pri [talijanih. Vi
jugoslovanski — slovenski raziskovalci primorske zgodovine med vojnama praviloma poznajo
italijanitine, kar pomeni, da s pridom uporabljajo raziskovalne dosezke italijanskih kolegov,
da ne omenjame italijanskih primarnih in tiskanib vicov. Zal pa na drugi strani ni ko, Tra-
lijanski zgodavinarji, triaiki, goriiki, furlanski, razen redkih izjem ne pornajo jezikov jugo-
5 w,n;lu'ﬁ narodov. To pomeni, da imajo na voljo le tista dela, ki so # naie strani objavijena
¥ italijanégini ali drugih svetovnih jezikih, neuporabni pa so jim tudi viri slovenske prove-
nience. Objav v italijanskem jeziku je sorazmerno male, veiinoma so slufajnostne, predviem
pa neaturirane. Naj omenim samo primer razprave o KPI med vojnama v Imiigi omunisti
a Trieste, iz leta 1984, ki se sklicuje na neko slovensko razpravo iz leta 1972, ker je paé v itali-
janitini, kar pomeni, da rezultatov cclega desetletja ne upoiteva, Kljub temu je zadnja leta
opazen precejden premik glede upoitevanja jugoslovanske historiografije; diktirajo ga interesi
posameznih raziskovalcev, ki si agajo tudi z internimi prevodi vsaj nekaterih del ali pa-
susov. Bolj kot za dela o razdobju med vojnama, pa to velia za dela o drugi svetovni vojni,
odnosno o NOB. Ker #e ni mogoée pricakovati znanja sloveniine pri vsch italijanskih razis-
kovalkih primorske zgodovine, bi bilo torej potrebne posvetati vet skrbi objavi pomembnej-
dih ju ﬁwnn:kih del v tuje jezike. To je interes tako italijanskih kot slovenskih razishoval-
cev in firie javnosti, najbolj poklicani za to nalogo pa so morda Slovenci v Italiji, katerih pos-
Eanlgyo je tudi posredovanje veéinshemu narodu ved znanja o narodu, katerega manjsina je v

taliji.

Vendar je to samo tchniéno vprasanje, dasi povezano ¢ vodno manjkajodimi finanénimi
sredstvi. Pomembnejic je drugo vprasanje: kje so v dosedanjih raziskavah italijansko-sloven-
skih odnosov vrzeli, ki L: jih l:griln treba v prihodnosti zapolmiti? Oditno je, da je tako na jugo-
slovanski kot na italijanski strani pozornost veljala politicnemu razvoju in v tem kontekstu
tudi ednosom na paiitiini ravni, Ker nimamo raziskav o kulturni, socialni in gospodarski

roblematiki, tudi ne vemo nitesar o odnosih med narodoma na teh podrogjih. lugliianski ko-
Eg: zafenjajo 7 rarickavami te problematike, toda, kot refeno, muimo nadih virov in balj
njeni k Istri kot k slovenski Primorski. lzredno zanimivo in smrcbum bi bilo na primer
raziskati, kakini so bili odnosi med slovenskimi podezelskimi ljudmi in priseljenimi Italijani
na vsakdanji éloveiki ravni, kako so Slovenci sprejemali italijansko kulturo i obratno, ah
niso morda obstajali tudi elementi sokitja, ki bi utegnili izpopolniti sedanjo samo érno-belo
podobo. To bi hile interdim:ilimrn! razishave, ki bt se jih morali lotiti mladi zgedovinarji,
ctnologi, sociologi, vsaj v obsegu krajevnih mikroraziskay s pomodjo ustnih virov.

P ix nitve zgodovinske podobe ohm:ineF: obmoéja, obmodja, kjer se naroda sti-
kata in prepletata, ostaja odprt celoten kompleks italijansko-slovenskih odnosov med vojna-
ma na ravai narodov. Odnos, ki ni identiten z meddriavnimi stiki in ki ni tolike politiden,
kolikor civilizacijski, pogojen z neposrednim sosedstvom in tradicijami,

(Ljubljana, 28, 5. 1986)

Dr. Milica Kacin-Wohinz
Alle vostre domande concernenti la trattazione storiografica dei rapporti tra sloveni ¢ italia-

eno di poter rispondere solo per cid che riguarda la stoniografia avente come oggetto il pe-
o tra le due guerre
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Bisogna dire innanzitutto che, tolt alcuni brevi sommari, non esistono lavon specifici su
questo periodo, Un'eccezione & costiruita dagli svedi sui rapport internazionali italo-jugoslavi, la
politica estera e i rapportt diplomatici tra i due srani, in cui pera gl sloveni non appaiono come
?rnugonisti. Accanto ai lavori dedican esclusivamente a guesti rapport, ne esistono alui che af-

ronwano con rigore scientifico una serie di problemi particolari che vanno dal trattate di Londra
del 1914, fino agl sccordi tra Ciano e Stojadinovié del 1937. Tra gli auton che hanno approfon-
dito quest temi ¢ sono sopramuto studiosi croar (B. Ii?nzm:m. El Sepit) e serbi (M. Marjano-
vic, A, Mirrovié), in minor misura sloven. La questione dei rapporti italo-sloveni tra le due guer-
re viene vista nell'otica sfaccettata dei rapporu che esistevano tra gl italiani e quells parte degli
sloveni che vivevano in ternton appartenenti allora all'ltalia. Cid ha condizionato o Uinsieme
delle relazioni italo-slovene, comprese quelle con gli sloveni resident in territorio jugoslave. Sia
da parte jugoslava sia da quella italiana queste relazioni reciproche vengono tuttavia trattate solo
nell'ambito dells stona d:! Litorale, mentre la storiografia uificiale slovena ne tiene conto soltan-
o marginalmente (per esempio, in relazione alle convenzioni di Nettuno); IP" non parlare della
storiografia italiana in generale, che non prende affarto in considerazione la problematica degli
sloven: in Iralia €, tante meno, i rapport con quelli entro i confini jugoslavi.

Diclla storia def Litorale, in cui i rapport ra le varie nazionalita occupano un posto rilevan-
te, sono stan studiat a fondo solo qurﬁ: tra lo stato italiano e la minoranza slovena (e croata),
sopratiutto per cib che concerne il processo di smazionalizzazione o, meglio, I'anegpamento as-
sunto dal regime nei confronti della minoranza. Questi temi sono stati studiati, sempre perd solo
ner loro aspern neganvi, anche prima della seconda guerra mondiale (L. Cermely e gh scrittan
croau); dopo la guerra hanno cominciato a wratarli con obettivita pure gl storici italiani riestini,
Per il periodo ro41-43 essi costituiscono oggetto di ncerca anche olire 1 confini stabiliti dal vrar-
tato di Rapallo, nei territori della Provincia di Lubiana occupaci dall'Tralia.

Alcune opere trattano anche la questone dei rappor va gl sloveni del Litorale e gli iraliani,
specialmente per cio che ripuarda le posizioni assunte dai partiti gloveni net confronn dello stato
¢ dei paruu poliuc saliam nel pericdo 1918-28, finché cio® ai partiti sloveni venne concesso di
esistere (M. Kacin-Wohinz),

Me1 rapporti tra i partiti appare degna di nota la particelare anenzione dedicata al movimen-
to operaio ¢ a quello comunista. Gli storicr consacrano la loro atienzione alla posizione assunta
dal PCI nei confront del problema della minoranza slovena e croara, delle relazioni tra i partiti
comunisti jugoslave e iraliano cha sccolgono nelle loro file | comunisti sloveni di qua e di 13 del
confine, e dt1f|'-1!1:g.,!.;iddl1clltu assunto dal PCI verso il movimento nazionale-riveluzionario slove-
no nel Litorale. Anche questa problematica viene trattata soltanto dagh stdiosi di storia locale,
italiani a Trieste e slovens in Jugoslavia, mentre § testi di storia generale della Jugeslavia ne fanne
cenno solo in relazione ad aleuni avvenimenti fondamentali, come la dichiarazione tripartita del
1934- Da quesio punto di vista appare molto lacunosa perfine la pid recente Storia della Lega dei
comunist defls Jugoslavia (Liubﬁzna 1986), mentre le storie generali del movimento operaio ita-
liano ¢ quelle del PCI, non prendons nemmeno in considerazione la questione dei rapport con
gli sloveni (P. Spriano).

Questa costatazione ¢ permette di affrontare il problema della conoscenza della storiografia
slovena da parte deglh studiesi maliani. Tutti gh studiosi sloveni e jugoslavi della storia del Litora-
fe tra le due guerre, conoscone in hinea di massima l'italiano, il che significa che 51 servone con
profitte dei risultati raggiunti in questo campo dai colleghi iraliani, per non parlare dei document
& delle fonei edite, Purtroppo cid non accade dall’altra parce del confine. Gli stoner italiani (trie-
stini, FOTIEIANI, Eriu.l,anir.. con poche eccezioni, non conoseono le lingue dei vari popoli jugoslavi.
City significa che sono loro accessibili solo que lavari che noi pubblichiame in italiano o i altre
lingue di grande diffusione, mentre non possono servirsi delle fomi in sloveno. Gli seritti in lin-
gua italiana sono relativamente assai pochi, per lo pid occasionali € non aggiornat. Cito solo il
casa del dibartito sul PCI tra le due guerre, nel volume Comunisti a Trieste, del 1983, che si rifa
a un dibattito del 1972 wa gli sworicr sloveni: il che significa che non tenc conto ﬁi un intero
decennio di studi. Nonostante cié negli ultimi anni ¢i e dato di osservare un notevole passo in
avanti per cio che concerne I'atenzione prestata alla storiografia jugoslava, a causa sopratuite
dell’interesse dimostrato dai singoli studiosi che cercano di aiutarsi con la traduzione di almeno
alcune opere o estratn. Piti che per le opere sul periodo tra le due guerre, cio vale per quelle sulla
seconda guerra mondiale ¢ sulla Lowa di liberazione nazionale. Poiché perd non possiamo awen-
derct che tutn gh studios: di storia del Litorale conoscano lo sloveno, sarebbe bene impegnarsi
maggiormente nella pubblicazione in lingua straniera delle ﬁ"iﬁ importanti opere di stora jugosia-
va. Cid e negli interessi sia degli studiost italiani, sia di quelli sloveni, sia di una cerchia piu ampia
di ?ersnm qualificare. | m:fg:ori interessati a q!ueu: operazione sono probabilmente gl sloveni
in ltalia, tra i cui compiti dovrebbe esserci anche quello di far conoscere meglio agli ialiani la
storia di un popolo che conta una minoranza etnica nel loro territorio.
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La questione riveste tuttavia un carattere puramente tecnico, poiche & strettamente dipen-
dente dai sempre scarsi mezzi finanzian a disposizione, Pid importante appare un'altra questione;
come individuare e colmare in un prossimo )Pl::uro le lacune rlscon:rabill: negli studi sul rapport
tra italiani ¢ sloveni? E evidente che sia da parte italiana sia da quella quos ava, l'attenzione era
rivelta soprattutte agli sviluppi della simuazione politica e ai rapporti su piano politico. Poiché
non esistono degli studi suil problemi culwerali, sociali ed economici, noi non sappiamo nulla
nemmeno dei rapporn esistenti tra i due popoli in questi :amPi. I colleghi italiam cominciano ad
affrontare questo genere di problemi, ma sempre senza una diretta conoscenza delle nostre fonii,
€ badando pin all'Istria che al Litorale sloveno. Di estremo interesse e urgenza sarebbe, per esem-
pio, studiare i rapporti sul piano umano tra gl sloveni delle campagne ¢ gli italiani immigrani,
cercare di chiarire in che misura gli sloveni accertavano la culwira italiana e viceversa, vedere se
esistevano realmente le basi per una convivenza pacifica: tutti elementi che ci permerterebbero di
completare un quadro finora a noi noto solo ncﬁ: sue linee essenziali. Si tratterebbe in sosanza
di condurre delle ncerche interdisciplinan che dovrebbero essere affrontare dalle nuove genera-
zioni di storici, etnologl, socioleg sul piano delle microstone locali, con l"ausilio sopratutio di
fonti_orali.

Oltre che completare il quadre storico del territonio situato a cavallo del confine, un territo-
rio dove i due popoli vivono a stretto contatto e si compenetrano, occorre affrontare anche il
nodo dei rapporti italo-sloveni tra le due guerre a livello di contarti nazionali, rapporti che non
coincidono con | contaty tra governi € che non costituscono tante un problema politico, quanto
una questione di civilti, ¢ che sono strettamente condizionati dalla sitvazione di vicinato e dalle
diverse tradizioni dei due popol.

Salvator Zitko:

Problematika o historiografskih prizadevanijih pri raziskavah italijansko-slovenskih od-
nosov skozi zgodovino je neﬁvamnu zelo firoka. Na eni strani jo pogojuje vel kot tisofletno
sosedstvo, medschojni stiki, soodvisnost in vhkljuZenost slovanskega elementa v razliéne
druzbeno-politicne sisteme, ki so se tu oblikovali v preteklosti. Po drugi strani pa je ta pro-
blematika razliéna glede na geografski poloZaj in specifiko, ki s je v medsebojnem prepleta-
nju ustvarjala v razliénih Easovnih razdobjih. ¥V tem smislu Istra ter deloma Trst predstavija-
ta eno celoto, Goriika drugo in Videmska pokrajina tretjo, ne Flede na to, da so vse tri
krajine po prvi svetovni vojni predstavljale posebno upravno-polititno enoto Julijsko krajine.
V posameznih pokrajinah se je namret v teh odnosih oblikovala dolodena specifika, ki se je
zrealila tako na gospodarskem, polititnem kot na kulturnem podroéju.

Tretji sklop vpraianj je povezan s st:ng':m in razvitostjo humanistitnih ved oziroma
znanstvenih panog ter s tem seveda tudi s historiografijo kot take. Tudi tu opazamo pre-
cejinje razlike od pokrajine do pokrajine, 3¢ velje seveda v sploinem stanju kulture in izo-
brazbe pri pripadnikih obeh narodov, ki sta mejila drug na dru G

Istrski prostor, ki naj bi bil predmet obravnave, v tem p-ugl:t‘u predstavlja poseben pro-

) i raziskave in informacije so tja do konca 19. stol. potekale skoraj izkljuéno
:I'Id:mrnﬂh ;hmm bile zaradi s énih razmer tudi dokaj subjektivne. Temeljna zgodovinska

i i z italijanske plati osvetljujejo etniéno, kulturno, rsko in polititno
bo Istre ter s teml:?ldi slovenskega pn-hl E\'r':l.sna, so nastajala ﬂff::ia do :r:lmktin?uhd[fé
avtorji, ki e wuﬂiﬂh pememben vir za rn'udaw starejéih obdobij in s tem spoz-
navanje obeh etni skupin, naj omenimo predvsem P. P. Vergerija st., Pietra Coppa, Nic-
coloja Manzuclija, Prospera Petrinija, Giacoma Filippa Tommasinija, Pacla Naldinija in Gian

Veliko zanimanje za zgodovinske vede in raziskave vseh vrst se je znova vzbudilo sredi
19. stol. Z Rosscttijevim in Kandlerjevim znanstveno-raziskovalnim delom so bili tudi za
Istro_poloieni temelji humanistitnih ved: arheclogije, etnologije. umetnostne zgodovine itd.
P Pietro ::h-deri:mowlﬁ de N;Trltll; in Istri naslonil na materialne in
vire ter z izdajo z isov in listin naslovom Codice diplomatico istriano

ter z izdajanjem mur%e'lJr L'Istria poloZil temelje za razvoj humanistitnih vg-ldc:
¥ lokalnem okviru so njegovo delo nadaljevali itevilni zgodovinarji kot A. Tomasich, B.
Benussi, G. Vergottini, B. Ziliotto, P. Stancovich, B. Schiavuzzi, G. Caprin, L. Morteani, A.
Marsich, C. Marchesetti, F. Majer, T. Luciani, C. de Franceschi, A. Degrassi, C. Combi in
ftevilni drugi. Vsa ta historiografska in kulturna prizadevanija italijanskega izobrazenstva, ki
deloma prikazujejo odnose med dvema etninima skupnostma na istrskih tleh, pa seveda niso
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bila izven konteksta sploinih nacionalistiznih in politiénih teienj italijanske burioazije v Istri
za asimilacijo in kulturno prevlado nad slovenskim prebivalstvom. )

Redka so bila tista dela italijanskih avtorjev, ki so zlasti narodnostno vpratanje v Istri
postavljala v realnejic okvire ter s tem istrskim Slovencem in Hrvatom odmerjala objektiv-
nejso zgodovinsko viogo od zgoraj navedenih avtorjev. Tu mislimo zlasti na P. Valussiia, A.
Vivanteja in njegovo elo Irredentismo adriatico ter G. A. Facchinettija in njegovo dFln De-

li Slavi istriani. Istra, zlasti njen slovenski del, je postal predmet slovenskega zgodovinopisja
e v 18, ie bolj pa v 19. stoletju, ée izvzamemo Valvasorjeve opise, ki pa so segli le do obmej-
nih beneikih posesti. Tz oijega primorskega prostora ne moremo mimo Simona Rutarja in
njegovega dela Samosvoje mesto Trst in mejna grofija Istra iz leta 1896, Josip Godina-Ver-
ddfki v svojih delih pogosto govori o sprevraéanju in spakedranju nafe zgodovine.

Kot ugotavlja Miroslav Pahor v razpravi Nekatera vpmhpj:bﬁaimmskt in slovensko-
istrske historiografij {Istrski zgodovinski zbornik, Koper 1943), je bilo tako na podrofju slo-
venske kot il‘.alqamr;: zgodovinske literature o Istri in Slovenskem Primorju veliko storjenc-
ga, vendar iz nje ni bilo moino dobiti jasne podobe. Slovenska 2godovinska literatura je dala

recej, vendar je bila v preteklosti v primerjavi z italijansko dﬂaﬁhhmt‘%ﬁnn italijanske
Ei:mriugﬂﬂjt o Istri je nastala v dobi iredentizma in je zato nudila dokaj popateno sliko o
etnitni sestavi, kulturi in fﬂ!g:dant\ru a obmodja, Smer iredentistitni hutmugi:nﬁ.;f
dajale predvsem enostransko zbiranje in i anu zgodovinskih virov, ki z nade strani pr
tiéno_ni bilo moino vse do povojnega obdobja. ) . -

Sele v novi politiéni in druzbeni konstelaciji je bilo moino raziskovanje italijansko-slo-
venskih odnosov tudi z naie strani postaviti na drugaéno osnovo, Z¢ v ¢asu cone B STO se
pritelo pospedeno zbiranje in objavljanje vins gradiva, ki pa je d%nlo_akmt pred-
vsem kontinuirani slovanski prisotnosti v [stri od naselitve dalje. Nastanek Druitva zgodovi-
narjev cone B STO, priprava prvega letnika Istrskega z vinskega zhornika, zlasti pa veli-
ka ovinska razstava Slovenci ob Jadranu v Kopru leta 1952 so dali velike in bne
rezultate pri zbiranju in urejanju zgodovinskega gradiva. V skladu s tedanjo politiéno narav-
nanostjo e bilo prisotno predviem raziskovanje in obdelava novejie zgodovine, h'l's!:ill;cnthl:
rala medsebojne odnose, predvsem v lugi italijanskih raznarodovalnih in asimilacij tekenj
ter narodnoosvobodilnega gibanja na drugi strani. Pri tem se je seveda futilo, d:ﬁ_n:pu‘zn:.—
vanje slovenske nacionalne z vine pri italijanskih sosedih 3¢ precej ofitno. Ni dlo le za
vpraianje jezika, ki je sicer predstavljalo formalno oviro za e medsebojno poznavanje,
pat pa predvsem za vatrajanje pri pregivelih staliséih glede temeljnih vpradanj iz nade po
okl zgolvize. T P : o

Mova, znanstveno utemeljena stran zgodovinopisja, ki je n:g;lo tudi gaEl:de razis-
kav italijansko-slovenskih odnosov, si je le postopno utirala pot. Pogojena je bila predvsem s
sozvodjem interesov, strpnosti in najiirfega pojmovanja demokracije. Ugodnejio klimo so
ustvarjala progresivna polititna prizadevanja obeh strani mu:.\ éedalje Zivahneji medsebojni
stiki ter obenem odstopanja od ekstremnih staliié, ki so bila plod najrazlitnejdih politicnih
interesov in pobud. .

Obuinirl;l.u kompleksnim historiografskim prikazom trzaske in istrske problematike on-
stran meje so sledila nekatera temelina dela in raziskave slovenskih in hrvatskih avtorjev, ki
s jim je v novejiem fasu pridruil zlasti Center za zgodovinske raziskave v Rovinju s prite-
gnitvijo avtorjev z obeh strani meje. V ospredju raziskav je bila predvsem tematika trlnﬂ:zx
in istrs lavskega gibanja, nacionalnega vpradanja, odnosov med KPI in KP], nar
AOOSY ilna borba in povoni razvoj. Tem istim vprasanjem je tudi italijansko zgodovino-
pisje posvetalo v polpretckli nobu najved pozornosti. egl:ée

ndpunln“ to, da je s svojimi staliffi E
tezami ustvarjalo itno vzdulje, pa je istofasno i moinosti za tvoren di
teh \'P\:I'Ihn'!a nbmn:i: razpravljia B. B:bi&k]v s\ruiﬂ]l; zadnjem delu Udm::: [Za“h
triaikega tiska, ZaloZba Lipa, Koper 1985), kier so rbrane njegove pripombe na i ansko
rgodovinopisje o do ':niihp: Julijski kﬂj%ni med NOB in v povojnem obdobju. Avtor odér-
tuje zlasti to, da bi &;' zaradi jezikovne pregrade in navanja mnenj in stalif¥ nasprotne
strani potrebni obojestranski napori za &imbolife medsebojno obveitanje o ocenah zgodo-
vinskih dogodkov v tem obdobju, & hodemo razviti stvaren, objektiven in koristen dialog, ki
naj posStOpNo premagujc NEPOZNAvanc, NESPOTATUME, nnprc!tuunt:m konflikee v prid spo-
razumevanja in sofitja na tem tako obéutljivem in zgodovinsko konfliktnem prostoru.
Raziskave italijansko-slovenskih odnosov, ki se seveda ne omejujejo le na pod histo-

iografije, se skladno z ugodno polititno klimo razvijajo v strpnem dial in teinji po ob-
ir:khvi:;iiﬁunikp. zlasti pa Pn?:luihg: :godovi,m{eg_a dogajanja, ki je ravno v te odnose
\rnﬂlolhpwmn drugaéno razmerje in moinosti za soditje in tvorno anjc na vsch po-
drojih.
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Salvater Zitko

La problematica dell'interesse nelle ricerche stonografiche sui rapporn italo-sloveni lungo la
storia & indubbiamente molwo ampia. Essa € da una parte condizionata da un vicinaw pio che
millenario, da contam reciproci, da interdipendenza ¢ dall'inserimento dell’elemento slavo in vari
sistemi socio-politici che si sono sviluppati in questo spazio nel passaro. [Valera parte perd questa

roblematica & diversa per quel che nguarda la posizione geografica ¢ la specificita cEr s1 veniva
ormando nel reciproco intrecciarsi durante ¢ vari periodi. In questo senso I'lstria e Trieste rap-
presentano un’entita propria, il Goriziano una seconda e la provincia di Ud.ing Una terza, a parte
il fatte che rutte & tre le provincie rappresentano dopo la prima guerra mondiale una parnealare
entitd politcu-amministrativa, la Venezia Giulia. Nelle singole provincie infani si formo in questi
rapporti una determinata specificita che si rispecchiava nel campo economico, politivo e culturale,

Il terzo complesse di problemi & collegato con lo sviluppo delle scienze umanistche ovvero
delle branche scientifiche ¢ con cid anche della storiografia come wale. Anche qui si avvertono
noteveli differenze tra provincia e provineia, ancera maggiors, ovviamente, per quel che riguarda
il livelle generale della cultura e drﬂa wtruzione degli appartenent ad nnbrdufq]t nazioni confi-
nanti,

Larea istriana, oggetto della tramrazione, rappresenca in questo riguardo un problema a sé.
Le ricerche storiche ¢ le informazioni procedevana fina alla fine del sec. XX, i pua dire solo a
senso unico £, a causa delle specifiche condizioni, furono anche melw soggewive, Le fondamen-
tali opere storiche che 5p:cia£nr:nt: dalla parte italiana evidenziavano |'immagine enica, caltura-

e, economica ¢ politica dell'lstrsa, ¢ con city anche della popolazione slovena, furono seritte tra il
sec, XV1 e XIX. Tra gli aurori che ancor oggi rappresentano una valida fonte per la ricerca dei
eriodi pit antichi, e con cid della conoscenza di ambedue | frh pi etnici, mMerita menzionare
inmanzitutto P. P. Yergerio sen., Pietro Cuppu, Micold Manzuol, Prospero Petnini, Giovanm Fi-
lippe Tomassini, Panln Maldini ¢ Gian Rinaldo Carli,

Un grande interesse per le scienze sworiche ¢ per la ncerca di ogm genere rinasce alla metd
del sec. XIX. Con la ncerca scientifica di Rosserti e di Kandler furono poste anche per U'lstria le
basi delle scienze umanistiche: dell’archealogia, dell’etnologia, della storia dell’arte ecc. Kandler,
in particolare, appoggio la sua opera di ricerca su Trieste ¢ sull’lstria su font mageriali ¢ scricee.
Con la pubblicazione della raccolta di manoscritti ¢ documenn dal ritolo Codice diﬁlum!icﬁ
istriano ¢ con la pubblicazione della rivista L'Istria pose le fondamenta allo sviluppo deflle scienze
umanistiche.

Nell'ambito locale continuarono la sua opera numerosi swrici, come A, Tomasich, B. Ve-
nussi, G. Vergornni, B. Ziliotto, P. Stancovich, B, Schiavuzzi, G. Caprin, 1. Marteani, A. Mar-
sich, €. Marchesetu, F. Majer, T, Luciani, €. de Franceschi, A. Degrassi, C. Combi e numerosi
altri. Turt questi interessi nel campo storiografico e culwrale degh intellertuali italiani, i quali in

arte evidenziano 1 rapporti tra | due gruppi etnici nell'area istnana, non erano, evidentemente,
vori dal contesto delle comuni tendenze nazionaliste ¢ politiche della borghesia italiana in Istria
di assimilazione ¢ di supenorniti culurzle nei riguardi della popolazione slovena

Erano rare le opere di autori italiani che inguadrassero in particolar modo il problema nazio-
nale dell'lstria in termini pid reali, assegnando con cid agli sloveni e ai croan dell'Istria una parte
storica pid obiewiva degli auton sopra menzionati, Qui abbiamo in mente specialmente P, Valus-
si, A, Vivante e la sua opera Irredentismo adriatico e G. A, Facchinetti con la sua opera Degli
Slavi istriani. L' Istria, ¢ specialmente la sua area slovena, divenne argomento della storiografia
slovena gia nel sec. XVIII, ma particolarmente nel sec. XIX, se si eccettuanc le descrizioni di
Valvasor, le quali comungque s limitane a1 possessi veneziami lunge il confine. Dal pidr seretio
ambito del Litorale non si pud sul:l.illtctldulcglr:mu Rutir e la sua opera Samosvoje mesto Trse in
mejna grofija Istra del 18g6; Josip Godina-Vrdelski parla spesso nelle sue opere della distorsione
¢ deformazione della nostra Istria,

Come ha potuto constatare Miraslav Pahor nel saggio Nekatera vpratanja primorske in slo-
vensho-istrshe historiografije {lstrski zgodovinski zbornik, Koper 1913) fu fatto molto sia nel
campo della bibliografia storica slovena che di quella italiana sullIstria e sul Livorale sloveno, mr-
tavia non se neﬁo‘u\, ricavare un'immagine pit precisa. La bibliografia sorica slovena ha dato un
notevole contributo, tuttaviz in passato era, in confronto con quella ialiana, maolo modesta,
Gran parte della storiografia iraliana sull'lstria appartiene al periodo dell'irredentismo, offrendo
percié un'immagine molwo distorta sulla composizione ewica, sulla cultera ¢ sull’economia di
questa regione, La smnoghr:.f:iz irredentista era orientata in questa direzione specialmente per ['u-
nilaterale selezione ¢ pubblicazione delle fonu storiche che da parte nestra non ér praticamente
possibile fino al periodo del dopoguerra.

Appena nella nuova costellazione politica ¢ sociale fu possibile instaurare rapporti nalo-slo-
veni anche da parie nostra su una base diversa. Gid nel periodo della zona B del TLT si inizid la
raccolta e la pubblicazione pit spedita del materiale starico, che perd accentuava soprattutiio la

312

" ANKETA

continuiti della presenza slava in lsiria dall'insediamento in poi. Listituzione dell' Associzione
degli storici della zona B del TLT, la preparazione della prima annata dell’ Istrski zgodovinsk
zhornik e specialmente la grande mostra storica Slovenci ob Jadranu a Koper nel 1952, diedero
notevoli risultati per quel che riguarda la raccolta ¢ la sistemazione del materiale storico. In con-
formita con l"orientamento polineo prevaleva la ricerca e elaborazione della storia pit recente, la
quale rifletteva | rapporti reciproci specialmente alla luce delle tendenze nazionalizzatrici e assi-
milatrici da uma parte, ¢ dal!]':.I:ra del movimento della loua nazionale. Qui si aveva la sensazione
che la non conoscenza della storia nazionale slovena era presso 1 vicing wtaliani ancor sempre ab-
bastanza evidente. Non si trattava solo del problema della lingua, il quale rappresentava realmen-
te un'impedimento tormale per una migliore reciproca conoscenza, bensi sopratumo dell'insi-
stenza su posiziont superate riguardo ai problemi fondamentali della nostra storia del recente
a55aL0.

E La nuova e scientificamente fondata pagina della storiografia, la quale abbracciava anche il
campo_delle ricerche sui rapporti ialo-slovens, si apriva so ﬁudl-l_lh'ﬂcnllt la strada. Essa era
eondizionaa dalla conformita degli interessi, dalla tolleranza ¢ dal pii ampio conceno della de-
mocrazia. Un clima pik favorevole risulio dai progressivi sforzi politici di ambo le parti, da
sempre pid vivaci contatti reciproci e dal desistere dalle posizioni pit estremisce, frutto di pid
svariate iniziative e interessi politici. S c

Alle ampic e complesse iﬁ:inruiuni della problematica istriana ¢ trestina d'oltre confine se-
guirono alcune fondamentali opere di autori sloveni ¢ croan, ai quali s aggiunse recentemente
sopratiuiio il Centro di ricerche storiche di Rovigno con il coinvolgimento di autori da ambo le
parti del confine. Melle nicerche prevaleva la temarica del movimento operaio tresuno ¢ istriano
del problema nazionale, dei rapporti wra il PCI ¢ KP, della lotta nazionale ¢ dello sviluppo nv_-'i
dopoguerra, A guesti problemi anche la storiografia italiana dedicava nel recente pasato la massi-
ma attenzione, 1 parte il fatto che con le sue posizioni essa creava un'aimostera polemica, apriva
perds nel contempo la possibilita di un dialogo costruttive. Dlgucm problemi s occupa ampia-
mente B. Babi¢ nella sua ultima opera Odmevi {Zalodnistvo triaskega tiska, Zalozba Lipa, Koper
1981}, dove sono raccolie le sue osservazioni sulla storiografia iraliana, sulle vicende nella Vene-
zia Ceiulia tra il periodo della lota per la liberazione nazionale eiuellu del dopoguerra. Egli sot-
tolinea soprattutto il farto che a causa della barriera linguistica e della non conoscenza delle opi-
nioni ¢ posizioni della parte upposta sune necessari reciproci sforzi per la migliore informazione
sulle valurazioni delle vicende storiche di questo periodo se si vuole sviluppare un reale, obiettivo
e utile dialogo che possa gradatamence superare lignoranza, | malintesi,le contrarieta ¢ i conflini
a vaﬁtaggia della comprensione e della convivenza in questo spazio cosi delicato e storicamente
conflittuale,

Le ricerche dei rapport italo-sloveni, che, ovviamente, non si restringono al campo della
storiografia, si stanno sviluppando in coincidenza con il favorevole clima politico, in un dialogo
di comprensione e con la tendenza all'obicrivazione delle vicende stariche passate ¢ ancor di pria
i quelle recenti che introdussero in q]::sti rapporti un diverso equilibrio nonché la possibilica di
convivenza ¢ di una costruttiva colliborazione in mun 1 campi.

:
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MEMENTO
Ajdovitina — Castra — Fluvie Frigido

Konee meseca februarja 1986 je med arheologi zavriala vest, da je ponovne eno izmed po-
membnih slovenskih arheologkuh najdise dokivelo svoj delni Falostni konec, Teiki gradbeni stroji
so unifili zahodno nekropolo annéne Ajdovitine. zajl, za krivee tega dejanja ne moremo refi, da
si niso bili v svesti svojih dejanj. Nasprowmo, v arheoloiki apumcnﬁw s¢ zakopali hote, I-
Enm: e ravedapod dejanpa. Zato je to dejanje toliko baly obsojanja vredno in npthova knvda toli-

o vedja.

Zahodna nekropola antiéne Ajdovicine je po takratnih sploino uveljavijenih normah zavze-
mala obmofje izven mestnega areala na zunanji strani obzidja ob glavni cest pron Ogleju. Vsako
grobiste, pa naj bo 3¢ tako majhno, je pomemben pricevalec, iz njega strokovnjak s strokovnim
izkopom razbere in sestavi koffek rgodovine,

isani viri so na oder zgodovinskega dogajanja postavili glavne igralce ~ pomembne zgodo-
vinske dogodke in sploéne opise, vefinoma pa so zanemarili odrsko postavitey in zakulisno doga-
janje v krajih, odmaknjenih od centrov, Da bi bila uprizoritev-ponazoritev =zgodovine Elovei-
tva« &im bolj verodostojna, pomagaje s svojim delom 3 10 ulspclmb.licni d:l:v::i - arheologi. Ti
skuajo na osnovi materialnih ostankov kulturne zapu#fine, ki so nam jih v objemuo zemlje zapu-
stili nadi predniki, dopolniti oziroma izpopolniti v grobem zarisano érto pisanih virov. Celovire
podobe brez pomodi informatorjev pa ne more poustvariti ie tako zagnan arheolog. Ta je zastrra
s tisolerimi -mogofes, =verjeinos, =predpostavijam+, ki velikokra: ravnoe ob sporofile nestro-
kovnjaka (zavednega in kulturno osveiZenega obana) o posamezni arheolotki najdbi ali posegih
na zaétitenih uhﬁa&kih terenih za vedno odpadejo. Kako dragocen je 2a raziskovalea nade pre-
teklosti prenos take informacije v ustrezne ustanove (muzeje in zavode za varstvo naravne in kul-
turne dediftine), nazorno prica primer 1z Solkana (1979). Radovednost, veina Eloveska gonilna
sila, je zbiratelja starin vodila na novoizkepano traso b-o-clné-:?t plinovoda. V kupih zemlje in
obenem v okolju, ki do takrar ni bilo poznano kot arheoloika lokacija, je njegovo izkufeno oko
odkrilo zarin-:ic noie in mete. Ker mu njihova oblika ni bila poznana (pe najdieljevi oceni se
niso ujemali 2 oblikami iz 1. svetovne ?:Jnej, je o ntjdb‘ir:}:owrrl Goritki muzej. Zelja po Sirjen-
iu abzorja, navezanost na krajevno zgodoving in radovednost o ko botrovale pomembnemu
odkritju in takojinjemu izkopavanju. Enaindvajser grul:tm_puzn:u_nts&nr‘y {4 in §. stol.] in lango-
bardskepz (6. in 7. st.chrnbiEEa je tako ofivilo Zivlienjski utrip v virth omenjenega Silliganu-
ma'. Masprotno so gradbeni stroji v AjdovEiini 21. in 22, februarja 1986 = izkopom ne
jame za zaklonit®e v velikosti 27 x 15 m uni&li dobrino stran nade nenapisane zgodovine, Ob
primerjav: 5 solkanskim grobiiem, leiefim na obrobju vasi, je absurd e roliko vefji, saj je an-
titno grobiide v Ajdoviiini wkorckod v samem centru. In vendar ni bilo v tem Zasu nikogar, ki
bi opozoril na nastajanje nepopravljive kulturne shode! Mesto, ki mu je rimsko obzidje skozi
stoletja dologalo urbani razmah in katerega vsakdan je ?u med ostanke tega obzidja, je molie
stalo ob strani in ko sledilo zgledu nosilca investicije Komiteju za ljudsko obrambo skupitine
obiine Ajdoviting, ki je ob prebiranju soglasja k lokacijski dokumentaciji prezrl doloébo Zavoda
a varstvo naravne in kulwrne dedistine 1z Nove Gorice o predhodnem arheoloikem sondiranju
in zadditnem izkopavanju’. § rako oblikovanim soglasiem se je Zavod skuial priblizan porrebam
mesta e s vem, da je sprostil del zadéitenega obmoéja. Za zaiito tega predela se je v Sestdeseuh

' T. Knific, I, Svoljiak, Grobovi langobardskibh voiSéakov iz Solkana, Arkeolotki vennik 35 (1984) 277.

* § Crnica, Nekateri mimajo posluha za atheoloike spomenike, Delo, 10. 4. 1986, str. 6; M. Kmeel, Strop
preorali izkopanine, Delo, 12 5. 1986, str. 4 B. 2. T, (B. Zbona-Trkman), Poruien dialog med arheolog in
gradbinci, Novi lis, 24, 4. 1986, str. 75 N, Osmuk, Ob gradnji zakloniiZs so unigili nmsko grobiide, Pri-
morske novice, 3. 6. 1986, str. g5 it (L Turel), Zaradi nesporazuma potkodovano arheolotko najdiste, Pri-
morske novice, §. 6. 1986, str. 3; £ Harey, Kulurna bogatsvo kot karen, Primorska srefanja 62(1986) tgs.
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letih zaveemal I Perru (Zavad za spomemiiko varstvo SRS} i za to spomenizkovarsiveno natr-
rovanje prdobil wdi vrbaniste. . -

«Poglavitni in tudi 2 widikoy s'p{rmcnléktga varstva pomembnr ukrep urbanistiéne sluzbe je,
da je izlodila obzidje na treh stranicah kot samostojne enoto, zemlpiéa pred npim pa izlodila iz
razidave. Na severu omejuje obzidje potok Lokaviek. Pred zahodnim I'-lﬂl::fll.‘l:i{'rl‘l sta lila v annki
manjsi obrambni jarek in obseznejic grobidte, Tudi w predel je nezazidljiv. Tu bodoe Sporma
igrikca, ker ta ne i\ndn uméila kulurne plastis

(P Petru, Obmovliena antika v Ajdoviding, Varitve spomenikov X (r965) a6 5}

Sl 1. Ajdovicina, sondiranje grobiséa 1967, lera
Pict. 1. Ajdoviéina, the sounding of the burial place in the year 1967

Dvajser ler kasneje pa je za stroji ostala zevajoia praznina, neprecenliiva in nepovragliiva
ikoda, ki je ni mogoée izrazit z nobeno poznano mersko enow. Arheologom je uspelo rediu le
jest grobov: dva skeletna in Stigi 2gane, 2 e o niso bili v celot uhranimi.%ﬁﬂ k temu pristejemo
se dva skelerna grobova, ki sma ju lera 1967 izkopala Gondlo muze) in Zavod za varstve narame
in kultwrne dedidfine SRS (sl. 2 in 3}, naraste skupno Stevilo na vsega shupaj osem strokovno
raziskanth grobov, Bolj skromna bera, ée racunamo, da je bilo na Mosta na Soé, ki je bil v usch
Zasih v primerjavi 2 AjdoviZino majhen trg (1o je bilo odkrih ¥ rimskodobnih stavk) strokovno
raziskanih okrog 162 grobov!. Primerjava nam jasno pokaie, kolikino bi bilo Sele srevilo grobov
v Ajdovidio, ki je bila v antifnem obdabju najprep postaja ob cesn Aquileia — Emana, v porni
arll.ii‘i pa osrednja trdmjava rapornega sistema &Ausm Mpium Tuliarum 2 obsegom 186 = 152

v P Petry, Ajdoviiing, Varstvo spomenikoy B (196c-61) 199
* M. T. Konfaina izkopavanja rimskih grobov, Delo, 4. 12, 1967, str. 40 Zamimive napdbe v Ajdoviting

Primorske povice, 1. 1. 1968, sar. 16; Primorski doevnik, 1. 1 1965, str. 5.
LB ) Svolgak, B. Fhona:Trkman, Magini poh:cp:. v pru._r,;udn:wini Posodja, Maerijal XX {1g8g) 87 ==
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m®. Seveda moramo upodtevan tudi wo, da so zasledili grobove $e jugozahodno od mosta ez Hu-
beli” ter v zahodnem obmodiv Mire' in da je izkop za gradbeno jamo uniéil velik del enega od
grobizé. Ob tem nestrokovnem posegu se cloveku nchote vsili misel na vse tiste izkope, %t.i 80
tekom let posepli na to obmoéje. Ni ph bilo malo in 2di se, kot da bi se z njimi hotelo grobigte
avin v m-:lE;. C, Gregoruti predpostavhja, da so #e v anuki sludili nagrobniki z bliznjega grobisca
pri obnovi zahodnega obzidja trdnjave®, Mjihovo uporabo pa P. Sucoti pripisuje #c sami iz-
gradnyi kastela'™, Dia so hili 0 skow stolega zelo p-rifjuhhcn gradbeni material, nam pricajo pri-
merki, najdeni znotraj mestnega areala’’. Vsi u poseg, E:Frav za mesto wdi boled, a kljub temu
ne dokonéni, so bili predvsem povrdinske narave. Zapis i sredine prejinjega stoletia nam prvid
poroca o notrangi struke grobov, Ob kakini priliki naj bi nange naletel in jik izkopali, iz zapi-
sa ni razvidno, Same napdbe pa so povezane 2 obstopem hapc’]im:, ki je stala ma mestu sedange
cerkve |. Krsmnika, zgrajene v 17, stol. =Blizo ceckve, ki ima na juZni strani e sada) uzidano
kamnito podobo rimske glave, 50 na polji pod zemlio dobili zidane grobave, ki so bili tako dolgi,
siroki in visoki, da je I:hﬁu en -':Im-rﬁ nph lekal. Bili so ti grobovi semiter e po polji raziredens
brez kakega reda, obernjeni od izheda prou zapadu, in s zemljo napolnjeni; najdle se pa ni mié v
njih. Ker 5o E: v naj staredih Sasih merlite soZigali, je verjeno, da so 1t grobovi iz dasov, ko je
bila kristianska vera tod 7e zasejana. Bliza cerkve, ki je bila nekdaj samo majhna kapelica, kakor
s pripoveda, dela verjetne 1o, kar pravim.-

(5. Kocundd, zxﬂd;rmrm.ﬁr drobrmce po Gonidkem nabrane v feew 1853, Avkiv za povfestrice ju-
goslovenike (1854) 200)

81 2. Ajdavicina, grab 2, izkopan ob sondirangih 1067, leta
Pict. 2, Ajdovicina, grave z, excavated at sounding in the year 1967

b P Petru, Ajdovicina, Arheolodka napdidéa Skovenije (197¢) 120 4.

T Thidd,

" P Petru, Obnovliena antika v Ajdoviéini, Varsive spomenikov 1o (1965} 134,

* €. Gregorued, L'antice Tinave ¢ b vie Geming ¢ Postumia, Archeografe Triestino 18 (82} 47.
I Secorti, Antichitd scoperte a Treste ¢ nel suo agro, Archeografe Trestno 32 (1gad)zli.

' Imseripriones Dulise X0V [1gg1) 340, 343 344
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81 3. Ajdaviéinag, dokumentirano ohmaodje rahodne nekropole z veisamimi tockami, ki
ocnadujejo poscge v grobisée: 1. fupniiée, 1. osnovna sola, 3. arheclosko sondiranje
v letu 1967, 4. obmodie izkopa ra gradbeno jamo zakloniiéa, 5. vodovedna napeliava

: Pict. 3. _.nijdcws'ﬂn:, the documented area of the west necropolis with points, marking the
intervention into the burial place: 1. n'f:r:fr, 1. elementary school, 3. archeological sounding
in the year 1967, 4. the area of the digging for a future shelter, 5. water supply

Po zatidju, trajajoéem do zaletkov petdesetih let tega stoletja, pritegne grobiide ponovno na-
o pozornost. Pri kopanju temeljev za novo tupniife (z gradnjo naj bi zadeli v ledh 1951-52,
nova stavba je bila blagoslovijena 22, avg. 1955. leta) so nailﬁ ved |i:|ns|:.1:|'| groboy in par bronasth
pridatkov'®. Slednje so nekaj £asa hranili v Zupniséu, nakar jih je tamkaginii fupmik oddal v Go-
ritki muzej. V popisovanje same oblike grobov s¢ porofevalec ne spusta. Po pripovedovanju
vodje del zidarja J. Keteja naj bi bili takrat naleteli na glinaste sarkotage. Je mogode s tem mislil

" ¥: P. Plesnidar, Ajdovitina, pogled v njeno preceklost, Kulwmi odmevi 2 (Apdovizina) (1999) XI.
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iz opek zgrajene grobne skrinje? Zapis omenja za to obdobje fe najdbo groba brez natanine mi-
krolokacije, s podatkom, da je vseboval novee iz 3. swol. Gradnji Zupniita je 1954 sledila gradnja
osnovne Sole in tudi takrat arheologov mi bilo zraven

»Jasno je, da se v oholici take utrdbe ali v utrdbi sami nahajajo razliéni zgodovinski predme-
. Toda za to $2 ni nihée zmenil akrat, ko so zaceli kopat temelje bodofe osnovne jole.s

(5. R., Vet ranimanje za zgodovino naiibh krajey, Primorske novice, itev. 3o, 21 VI 1954, 4)

V kupih izkopane r,zmﬂ: pa je delavec 1. Fegic nasel nakaj Galienovih noveev, met in polno
odlomkov keramicnih posod™. To je bilo tudi vse, kar je od unigenih grobov ostalo, in e za te
predmete ne vemo, kie se danes nahajajo. Logiéna posledica izgradnje nove Sole je wudi napeljava
novega vodovoda, ki je seveda preckal grobiste. Delavci so pri izkopu naleteli na odlomke vecje
ﬁiinasu: tare, dele tegul, od katerih je eden imel ohranjen del #iga EVARIST (ohranjene so &rke
IST), fibulo, #elezen obrocek in odlomke érno Zgane posode. V globini o.7o0 m so se v jarku

videli ostanki skeletnega pokopa™. Majdene predmete je v svoji zbirki hranil 8. Srekar.

Analiza posegov na zahodni nekropoli (sl.1) nam jasno kaie, kako velika Skoda je bila z nji-
mi storjena in kako malo so i posegi pripomogli k boljfemu poznavanju antifne zgodavine. Kaj-
ti poslanstvo grobiiéa ni samo v tem, da nam :ﬁmp-u dokumentira nain pokopa kot Zarni in ske-
letni in prispeva nekaj predmetov hrerrEm'r:aﬂmn z grobovi, ampak je vse nekaj drugega. Iz
strokovno izkopancga grobiiéa izluigi arheolog Stevilna spoznanja, do harerih bi se samo z razis-
kovanjem nase!?i:: ne mogel dokopati. Odpre se mu pogled na povpreino Zivljenjsko starost
prebivalcey, bolezni, spol, na socialne in chkonomske razhke, bifte mu govori o druzinskih
vezeh pokoinikov, njihovem verovanju, o trgovinski mre2i, wjih wgovcih in ftevilnih pomemb-
nih dogodkih, ki so pretresali in ogrofali obstoj naselbine. Nestrokovni posegi in izkopi na ob-
motju zahodne nekropole so nas za vedno oropali teh izsledkov. Priujodi zapis je nastal v upan
ju na bolji jutn, jutri, ko bodo wdi za prebivalce Ajdoviéine veliale ugotovitve P, Petruja.

-Mavedeni seznam (redenih najdiié — op. pis.) sprifuje pripravljenost sodelovanja med nami.
Ma drugi strani pa dokazuje odgovorno razumevanje poslanstva, spodbujeno s strani obfanov, ki
s svojimi ustnimi obvestili, pismeni sporoili, vabili ipd. sprifujejo najirio zavest o potrebi va-
rovanja arheclotkega izrotila kot nepogredljivega dela n-ﬁ:ﬁa duhovnega narodnega imetja, Tisodi
delovnih ljudi, ki so po nakljuéju zadeli na arheoloske najdbe, in $¢ vedja mnoica tistih, ki prek
informativnik sredstev in razstay spremljajo 1o dogajanje, so dokazali svojo socialistitno domo-
vinsko zavednost in razgledanost v zvezi 2 najstarejio dediséino nadega prostora. To wdi porrju-
je, da je abfutek o vraifenosti teh ostalin us:varjallnusti minulih rodov v nad aktivno obogaten
vsakdan in o tem, da nam kulturna dedidina daje s svojimi poscbnimi potczami identiteto zno-
traj flovelke drufbe na sveru, prodrio v najiicke plast nafega ludsova.«

‘P, Pecrn, Reiena arbeoloika dediitina Slovenife roq5-r98c, Katalog razsteve (1982) 6)

Beatrice Zbona-Trkman

"5 R. Vel ranimanja za zgodovino nadih kraev, Primorske novice, 21. 7. 1954, 5t5 4.
4 & Seekar, Ajdoviting, Varstvo spomenikov 8 [1g6a-6i) 300,
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PRISPEVEK K RAZISKOVAN]U LJUDSKIH GLASBIL NA PRIMORSKEM

Ze na samem zafetku prispevka je treba povedari, da ta ni plod naértnega raziskovania livds-
kih glasbil, ampak da gre \'F:{'mpprlmrru le za F.:iui'ujnc majdbe, REI e bile na tE:cnu za ismln,- vlleg';h.
1950-54. Ker pa omenjeni zapisi niso viebovali vseh potrebnih in pomembnih pn&:km-, iih je
zapisovalec poskusal v letu 1969 dopolnit na terenu. Vendar je bila l':m izredno theomna, nL.nj
nepomembna. Kot je znano, je pricevalcev vedno manj, marsikje prav nobenega ved, Prav zaw j
¥sak, 3¢ 1ako skromen zapis ali risha Se posebno dragocen, pa Geprav ne vsebuie vseh potrebnih
podatkav, ki jih zahteva etnomuzikologija.!

Imena v tem zapisu obravnavanih gf:sbj] s0 zapisana tako, kot jih je pripovedovalec{ka) ime-
nﬂﬂl{s:il‘. € se je za tisto glashilo uporabljalo ve imen, so tudi ta 2apisana po vrstnem redu upo-
rabe. Shoda, ker o teh glashilih ne vemo veliko, kako so jih godel oenjevali, niti kako so jih
uglatevali, 3¢ manj o izrogilu in o podrobnem popisu postopka 1zdelave posameznih glashil, Ne-
popelno je tudi védenge, kako so ta glasbila upnmhljaﬁ godei, kakine so bile drie, ar:flmgq 50 5
waili igranja ter kakino glasbo so igrali. Ista ugotovitey velja widi za podathe o fegah in drugih
navadah, ki so hile spwram s temt ;ﬁnhi]i. Mifesar ne vemo o geografski razdirjenost teh gﬂs-
l. an.n:nh_ je tudi provenicaca. Ali so aviohrona ali so bila mogodce prenesena ali vsaj nastala
pod wwjim vplivom? Skoraj zanesljivo lahko le trdimo, da #a ta glashila ni obseajala nobena delav-
I'IIH..P 1 50 j;'il-. irdelovali posamezniki sami,

"o izjavah pripovedovalcer je mol sklepati, da so ta glasbila bila s v rabi na prelomu ¢
:wtlnlrm. ‘u":.-nrn fl." da I'ti s ma Jul:_s’!ni rapuiZeni podstrehi lahko Se nadle kakino od tp;h Iasbilfi]i
bi dopolnilo poznavanje te materije. Zapisovalec je od obravnavanih glasbil, videl le otlakarja in
fkrzata, medtem ko so zapisi in nshe za astala glashila nastali po pripovedovaléevem apisu,
vern opisu.

g e e I‘A - LFiS'E\IIKA, SANTRCA

_ Lesnika je nla tedelana iz lipovega ah brezovega debla, ki so ga posekali ob avgustovi polni
luni. Majvecii osrednyi del, imenovan aks (A), je bil s svedranjemn izdelan kot cev. N'Eumm dm je
bila tudi edprtina (B), preko katere so potckale strune, ki so bile izdelanc iz posusenih Zivalskih

>
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' MNay e navedem via) deli: Zmaga Kumer: Etnomuzkologiiz, Lubliana 1477, in iste aviorice Ljudska
glaghilz in goder na Slovenskem, Ljubliana 9%y
Opomba pisca: glhshilo brdinka je bilo v besedi in rishi objavijeno ke v Gordkem letnibo 11 (1584} str. 199 in
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Crev. Ma zgomijem i spodnjem Koneu (C) so bile strune pritrjene s kovinskimi zauéi, Da bil bile

strune nekoliko dvignjene nad aksom, so ph tk z3 zauéi podlozili s ceinjevim lubom, Aks je bl

na obeh koncih zapr z veho 1[}}. Lesniko ali 3ontree so uporabljali predvsem nb'?us:u v -

zavi z bruljerijo (glej Gonski letnik 7/84, stran 2 1£ in to skupaj s harmonikeo in piséalko, Godec

je na lesniko igral kot na kitaro. Ta in e druga glasbila so uporabljali tudi za druge priloZnosei in
lese.

E {Anhovo, 1950)

B — TUKLCE
Tiklee je izredno preprosto glasbilo. Narejeno je iz bezgove veie. Glasbilo naj bi se v glav-
nem uporabljalo na paii, Nanj so sgrali rake, da so (pasurji na primer) driali wklee 2 levo roko,
leva od odprtine. ?.Pde-mn roko pa so s palifico tolkli po cevki desno od odprtine (C). Ce je
igralec hmg spremeniti ton udarca, je s paleem leve roke zakril odprtino (B). Razliine tone je
osegal tudi z udarci na razliéna mesta od edpruine desno, vse do konca cevke. Pastirji so poznali
razlicna tuklea, ki so se razlikovala po debelini in dolzini cevke, = tem da je bilo vedno upoiteva-
no razmerje 1/3-2/3. Zelo pogosto so igrali z Stevilnimi razliénimi tuklcami istofasno, .karJt
povazrodalo nenavadno bobnenje, ki se je slitalo daleé nackoli. Pripovedovalec se je spominjal, da
j& v fasu prve sverovne vojne italijanski oficir s silo razgnal pastine, ki so poverodali njemu nera-
zumbiv in moted ropot. Tuklee je bilo wdi obvezen rekvizic pusty,
(Zapotok, 1940}

B.
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C = YEND

Vend je bil izdelan iz zakrivljene palice in usnjenega pasu, ki je drial oba konca palice sku-
pai, da se lok ne bi razprl. Lok so izdelovali iz leske, jesena ali drena. Da bi dlje trajal in se bolje
obdeloval, so les sekali ob avgustovi palni luni. !]ehellina in velikost loka, ki so ga imenovali za-
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lom, je bil odvisen od modi izdelovalca, Cim vedii je bil, wm glasnejii pok je wdi poverotal. Da
se pas ali jenker, kot s0 mu rekli, ne bi snel, sta billz ob strani klina. Na notranji stram pa vez iz
smolnate drete. Preden so palico ukrivili, 50 na srednjem delu na primerne razdalje zarezali rinko
ali, kot so ji rekli, prséé, Na vend, ki 50 ga pastirji uporabljali predvsem na pasi, so igrali tako, da
so zalom (lok), prjeli pod pasom z obema rokama in ga stiskali in spuiéali. Ob spustu e pas
udaril skupaj in poverodi] snatilni pok. lprau pa je bilo mol wdi 2 eno roko, ake da si eno stran
naslonil na ramo. £ vendom so pasum prtg;njafl fivine, pa se tudi igrah. Ce so v sili rabili po-
moé, so z vendom udarjali v enakomemih presledkih, sap ga je bilo ﬁiialj daleé naokoli. Ker so
\'Eﬂ_du viasih nekateri rekli tuds ‘giiih svetega Kvirina', je lI.EID od pastinev na cerkveni shod 4.
junija usekal palice prav v blitini cerkve sv. Kvirina, ki stoji na vzpetini nad Paljevim. Vend so
uporabliali wedi ob pustu in plesu skupaj 2 slaveem in fhantigem (gosli),
{Podlaka, 1g52)

D = SLAVC

Slave je bila piséal, ki je bila izdelana iz bezgove veje. Sestavljena je bila iz dveh delov: prve-
ga je sestavljala piicu {ctvLa n drugcgz fila, ki je bila izdelana iz leskove veje in ki je #la na-
tancno v cevko, s tem, da je bila na koncu odebeliena. Dimenzije pri slavew niso bile pomembne,
s4) ga je vsak izdelovalec naredil po svoje — drugade. Piddal so uporabljali pastini na padi, seveda
pa tudi ob pustu in za ples, skupaj z vendom in sxanucem. Na slavea so agrali tako, kot na vsako
druge pistal, le da je bilo mot razliéne wone dobivati s pomikanjem ile ven ali noter v cevko.
Ker je o glashilo zahtevalo vel znanja, so na slavea igrali le boli nadarjeni pastirji, med njimi so
bili nekateri pravi mojseri.

(Ceferinovite pri Podlahi, 1952)

D.
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E — OSLAKAR
Oilakar je bil izdelan iz lesenih dog, Emr ke, kot vsi ostali podobri izdelki (ebri, kafi),
Preko udprtinl.- je bil napet posusen Zivalski mehur {nbié:jnn voloveki), ki je bil objer s kql,rini_
kim-ali lesenim obredem. Da so odlakarja lagje aosili, je imel vrv, ki je bila pripeta na prvem in
zadnjem obroéu. Po mehurju so udarjali 2 roko, polentarjem ali kakinim drugim predmetom.
Pripovedovalec se spominja, da so oilakar uporabliali le ob pustu.
(MarkiZi, 1954)

= | F — VELNIK, LOPAR

lzdelava velnika je bila silno enostavna in hitro izvedljiva, Potrebno je bilo le izdelati leseno
pero, diroko 2 cm in debelo okoli 3 mm, Doliin_.lé:crcsa a je bila odvisna od velikosti nosilnega
dela loparja (A} za peko kruha. Ko je bilo pero izdelano Feskz. jesen, dren), so ga z dreto prive-
zali na Inip:r (B). Igrali so rake, da je lopar z ojim delom {C) slonel na tleh. Z levo roko je

¢ drial za lopar, d:mlm]pa je potegoval pero (D) in ga spuital. Velnik je imel podobno
unl_cclla‘o kot kontrabas, Uporabljali so ga ob pustu in #a riﬂnus:m zabave, ﬁmu ko je lopar
slugil kot glasbilo, so mu rekli velnik, sicer lopar. Drugaina izvedba velnika je £ dvoinim pere-
som, eno pero nad drugim, tako da je zunanje nekul:'ﬁ: daljie.

{#able pri Kalu, 1954)
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G — LINTVAR, NIKA
Lintvar so izdelali tako, da so mikam (netkam) dodali furi strune. Strune je bilo zelo enost-

avno montrat ali razmontirati. Niki so bile izdelanc ix :n:?.\ samega kosa lipovine. Ko so

rabili za glasbilo, so jim na robovih (AB) zvrtali $tiri manjie luknje za namestitev strun {C). Pri-

vtdnvaﬁcc se je spominjal, da so bile takrar, ko jih je zadnjié videl (leta 190y), strune iz Zice,

je pa so bile prej iz drugaénega gradiva. Na strunah so bile namediene hraswove kiklee (Sitke)
in sicer na prvi struni ena, na drugy dve, na tretji tri, na Setrtl ‘f.’ ftiri, Igrali so tako, da so lintvar
driali vedno v vodoravaem polozaju, na mizi, stolu ali kelenih, Z obema rokama so brenkali po
strunah ter pri tem premikal kuklee desno ali levo, Lahko pa si struno pl-otegm tedi navpiéno in
jo nato spustil, Pri tem je kuklea (ali vet teh hkrati) udarilo ob dno nik in eddalo poseben zvok
To glasbilo so u r:ﬂjzh' ob pustu in plesu skupaj z drugimi glasbili.

(Dol pri Kalu nad Kanalom, 1951)

- H - SKRZET, Lﬂrun:. - i
Skrzér, ki so mu rekli nedi lombaj, ker naj bi prvo glasbilo pritlo v vas iz Lombaja v Benea-
ji. Po pripovedovalZevern mnenju je to zelo staro glasbilo. Od tod se zdi pripovedovalcu, da iz-
haja tudi razlog za posmehovanje tistemu, ki je nanj igral. V domafem govoru so mnogi uporab- ~
Iiaii besedo lombajast, e so hoteli redi, da je kdo cez les. Skriet je bil izdelan samo iz lesa.
spodnji del, ki je bil najbolj podeben pladnju za Ipolcnto, i bil iz enega kosa lesa, nbw_é_a.ﬁi‘q: lipo-

;ii jesenovega. Zgorny, manjii del, ki je bil na spo-dmeﬁ pribit z lesenimi Zebljicki, je bil
izdelan iz klanih drenovih pali¢ic in so mu rekli rebra (B}, Na ikrzer se je igralo tako, da siz
levo roko drzal skrzet za vrat (A), z desnico ﬂa drsal gor in dol po rebrih (B) = drsnikom, ki je
bil izdelan iz drenovine po posebnem pogmg u, ki pa ga pripovedovalec mi poznal. Ce je hotel
godec doseti razlicne tone, je drsnik wdi obratal. Pogosto je gf- rebrib potegnil tudi z nodem,
vilico, kozarcem ali kakinim drugim predmetom. Pri igranju je bil Skriet vedno s spodnjo stranjo
{C) naslonjen na koleno godca ali mizo. To glasbilo so uporabljali ob pustu in plesu skupaj s
citrami, harmoniko in piicalko.

(Zapotwk, 1952}
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. I — PRSKATLCA

Prskatlca je glasbilo, ki najbolj spominja na sitre, Ie da je veliko bolj enostavno izdelana.
Leseni okvir iﬁrﬂlﬂ (A} kot so mu rekli, je bil izdelan 1z Eeinjevega lesa. Kovinske serune, ki jih
je bile 12 ali 24, tega se pripovedovalec dobra vet ne spominja, so bile napete na ofjih stranicah
ruita (B). Vse strune pa je objemala kovinska objemka, ki so ji rekli matra (C). Na prskatlco so
igrali tako, da je ta lezala vodoravno na mizi. Godec je z levo roko drial pokonci matro, s katero
je potiskal ali dvigal strune ali jo pomikal v desno ali levo stran. Z desne roko pa je igral
strunah enako kot na citre, Po pripovedovanju je na prskatelco igral le strie in o tamo doma. ﬁn
znano, da bi jo e kje drusit uporabljali. Na domaéi prskatlci icﬁ:ﬁl urezan hidmi priimek Perkon
in letnica 1848. Glashilo je izginilo iz hife v prvi svetovni voini,

(Porravno pri Kambreikem, 1gg1)
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] — SEHBT S .

Sehbr je bilo glasbilo, ki je delovalo kot zvonec. Tzdelano je bilo iz lipovine, ki je bila nosilni

element, in pravokotne plofevine, ki je bila nanj pribita. Na sredini je na vrvici visel kamen, Igra-

li, veiroma udarjali so nanj tako, da so shebr prijeli za rogaj in z njim rna_]'uh_ pri tem je viseli

kamen enkrat udaril ob les, drugic ob plocevino, £ \'udurav.rmm‘mhtm:m ic bliﬂ modt doseti, da

je kamen udarjal izmeniéno ali samo ob les ali samo ob ploevino. Sehbt je bil nepogreiliiv ob
pustu, kot spremljavo pa so ga uporabljali wdi za ples.

(Srednje, 1955)

Pavel Medvesiek
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NEKROLOG

HUBERT MOCNIK

{13 2. 1893y Krekovie pn M =12, 2. 1986 Garica)

Obéutna izguba in nemadomestjiva vreel
je zazijala v zamejski pa rudi sicer v goritk e
slovenski skupnosti, ko je ob wéno Eupﬂ_]
njenih o3 leth umrl Zolnik, vegojitel] in
publicist, predvsem pa trdna slovenska kore-
nina Hubert Mognik. Mjegovo fastitljive sta-
rost labko dele dojamemeo, &e pomislimo, da je
bil skoraj sovesmik Franceta Bevka po letib,
da pa gaje Efﬁlivcl za polmh 16 let! Njegovo
Eivﬁrni: je bilo znaéilno Zivljenje primorskega
uéitelia, ki je okusil vso grenkobo Zivljenja v
fasu fadizma na Primorskem.

Rodil s je neholiko umaknjene od na-
seljeniega svera, kaju hil je sin gozdana in je
rorel lué sveta zagledal v pozdarsk: hifi na
Krekoviah v dolini reke Bele, pritoka Idnj-
ce, dve dobri un hoda iz Idrje. Stevilna dru-
#ina (13 otrok) se je seveda zaradi oletovegl
poklica vedkrar selila, tako npr. tudi v goi-
darsko hifo na Caven, kjer je Hubert Moénik
prefivel 12 let. Jesema 1921 5o ga dali v go-
riiko \';,dni_{-u, P o4 lenih pa v gimnaziio, E .p(!
je pustil, da je vstopil na pripravnico za uti-
telpiie v Tu]lrn'rnu. Od lera 1928 do 1912 je
obiskoval utiteljiite, sprva v Kopru, kasneje
v Goriei, kjer je maturiral in dve feri kasneje opravil usposoblienostni izpit. Sluzbena mesta 5o sc
mu namzala wkole: Lazec I'u-i Cerknem, Pumvaln: jola Lazec—Oralez ﬁl 1415}, Crna gora
{tats-rar7), Dolenja Trebusa igi7-18) Leta 1918 je bil imenovan za 3o sEc;:a nadzornika za
ckrai Kobarid-Bovee. “ato je uiiteljeval na Ravnah pri Cerknem, v Sebreljah (1921-22), na po-
tovalm ol v Stopmike (1922-23). Kakor ir sami ustanovil pl:r[D'F.'linD solo v Stopniku, tako e v
gebrtliah zacela na N Zavo iniciativo delovan =3olska obfina«. Mato je il “Elll‘l.] v Grahovem ob
Bati od 1924 do w11, ko so ga prisilng premestili v notranjost Dalije. Tu so se mu od 1935 do
194§ zvrstila nasledma slubena mesta: Millesimo pri Savoni, Albissola Marina, Pegli pn Genovi,
Villapiana pri Savoni, Maja 1945 je bil Ze spet v Gorici, najprey kot komisar za trgovsko srednjo
iolo, za iutn za lepe umetnost in za agrarni zavod. Oktobra 1945 je bil imenovan za ravnacelja
Solskega doma, nato pa za ravaatelja slovenske mifje strokovne ole, ki je bila ustanoviena po
niegavem prizadevanju (1946). Kasncje je postal okrajni Solshi nadzornik #a osnovne Sole na ob-
macju cone A [1o46), didaknéni ravnatel) 3ol s slovenskim uwinim jezikom za Gorco=-Krmin
{1947), od 1948 do upokojitve 1938 pa je bil nastavlien kot profesor blagoznanstva, priradopisnih
predmetov in trgovshega spisja na slovenski strokovni Enﬁ v Goric.

Istatasno s solskim delom pa ie raslo tudi njegovo Erubliriﬂtif'nn delo, bodisi namenjeno &oli
(ufbeniki} bodisi kulurni ;g‘ufpuui {spomini), poljudnim geografskim opisom ali celo cerkveni
zgodovini. Wekatera svoja dela je izdal v knjizni obliki, druga pa so raztresena po &asnikih, revi-
jah in zbornikih.

Med deli, namenjenimi soli, pouku ali drugim dejavnostim, je treba na prvem mestu omenit
Blagoznanstvo, ki ga je v dveh debih izdal januarja in marca 1947, Knjiga j¢ — kakor so vie
srcjnifsaislu ~ kompilacija, vendar je vsaj omembe veeden atck v njej, in sicer Slovenskao-
itahijanski slovaréek napvainesiih tehmiénih izrazov, ki gotovo pomeni doprinos v slovensko leksi-
ko, saj vsebuje pojme, ki bi jih vsaj takrar v drugih pudnbniﬂnﬂm'-"jih zaman iskal.
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Dalje je iedal brofuro Skré za zdravie in bigieno miladive (tudi Skeb 22 higieno in zdravie
11l1‘¢|t'.!__l {1946), P"-rlmfmk za posk telesne vegore (1948) ter aébentk ra slovenitine (1948). Seveda
so obdirna poglavja, predvsem iz zgodovine solstva in Solskib sisternov, vsebovana v mjegovih
memoarnih knjigah. Ko je vel ler prirejal in vodil Solske kolonije v Kanalski deling, je urc:.!ﬁ' po-
St:bnu_uslﬂ_m:rdg asibo Glas 2z Montaéa (1952).

Lajetnejie delo so njegovs Spomam i izkestva, ki jih je izdal leta 1971 pri Goridki Mohorjen
druibi. Gre za 260 strami obseino, bogao ilustrirano knpige, nckak Pu]iulJ::l.! rasnovan aviobio-
grafski spis, ki sega od a_\'mnﬂ-eia rojstva do Enlc svetovne vojne. Svo) pomen in svapo vrednost
tmajo t spomini poscbej v tem, ker je Moénik v njih ohranil vesto drobaih dogedkoy in podar-
kov iz ulicljshega sveta na Primorskem pred [, vojno.

Podobno zasnovano, tore) med kronike in zgadoving, je njegove drugo delo, ki so mu ga ob
Bo-lemici izdali njegovi domadi in je ixdlo v samozaloibi ket 1974, 2 naslovom Truovska plenota.
Z njim se je oddolzil bogatim spominom, ki jih je podedoval po ofem — gozdarju in revilnim
osebnim spaminom, ki so ga vezali na Fivljenje sredi gozdov, saj so bili o Mocnikova posclbna
ljubezen. Knjiga je, prav ko kot prejinje, bogato ilustrirana.

Ze pred izdajo teh knjig, pa tudi potem, je Moenik sodeloval v primorskem dnevnem, revijal-
nem ali koledarskem risku, ‘rr.wni:' spominth na Bevka sam pise, da je sodeloval neka) pri Cuku
na pal'ci, kasneje v Koledarjih Goritke Mohorjeve druibe, Primorskem dnevniky, Katolithem
glasu, in wdi v Goritkem letniku, kier je v 9. letniku (1982) izdel njegov, deloma skrajdani spis
Doneski k zgodovint cerkve sv. Jvana v Gorier, Delo e gi]u pravzaprav prvotno koncipirano in
napisane kot samostojna brodura, ki bi bila morala izt leta 1979 v zalozbi Zupnijskega gospo-
darskepa sveta fupnije sv. Ivana z naslovom «Cerkev sv. Ivana = Gorica in slovensko duhovno
pastoralno sredifte — Goricas (2o gosto tipkanih sirani]. Seveda ostajajo slejkoprej pomembni
njegovi elanki o zgodovini solstva na Goriskem, od katerih so nekatere prinesie brosure ob owo-
fityi posameznih ol, nekatere pa so ostale 3¢ v rokopisu (Delovange tn organizacije Slovenskega
primorsikeega wditeljstva mﬂfjﬂrn i drugo svetovno voino, Rarvoy lovenskeps folitva v Gorgr
od 1867 iof rakonodaje do danes, Slovenske privatne fole © mestn Govica do leta 1923, Nadveo

letno Jrfﬂ:'uﬂlk' slovenskegs wditelptva na Primorskem (1980-8g), ter Stevilni spominski tlank:
ﬂ:lr. o nadikofu Sedeju, o Simonu Gregoréifu, o Francetn Bevku, ird. Viaj amenini je treba, da je

ofnik wdi rad likovno wsvarjal, 1&;],

Uzitelj Hubert Moénik je bil po srcu in hotenju uéitel-vzgontel;, moder pedagog, vnet Shove-
nec in navdugen privriene: napredka, ki temelji na oscbnem delu in odgovernosu. Slovenshko
goritko uditelistvo, ki mu je Bilo izredno pri sreu, je vedno podzigal Ecvztmim:mu delu za
sla'l{enslm stvar, za to je porabil mudi ves svoj vPli\l wdi kot predsedmik i'-ulslccga adbora. Bil je
tudi med ustanovitelji 1. slovenskega iul:kqia sindikata slovenske Sole v Gorici, Za zasluge na
solskem podroéiu mu je bilo leta 1077 dodeljeno Odligie svobode » #late zvezdo.

Marijan Brecelj

Nekar gradiva o Hubertw Modnika:

(Branko) miarsiié), Spomini in izkustva uiiclia Moénika, Srefanja VI (1971) 5t 27, sir. g1,

fva) Miarindid), Ob jubileju prof. Huberta Modnika. 62, let v boju za niﬂini in razvo] nakega

folstva. Primorski dneviik, 18, 2. 1973

fivo) M{arinéit), Zlata poroka v Gorici. Primorski dnevnik, 14. 12, 197

]iftﬁ‘i) M{arnéic), Hubert Moénik: -Trnovska planota-. Primorski dn:vnii 29, 12, 1974 (prikaz
njige

fﬁ:{m ) Miarusec), Hubent Moénik: Trnovska planota. Primorske novice 20, 3. 1971 (ocena
npge)

Slovensko uciteljisce v KuEm 1875-1909. Koper 1976, str. §3

ﬂﬂfﬁf givljenjska por gorigkega folnika Huberta Mocnika, Peiznanje tudi 2a 3tir deserletia dela 2
adino. Primorski dnevaik 3o0. 3. 1977

Vilado) Kflemie), 3f~|rl Huberta Moaémka. Primorski dnevnik 19, 2. 1978
ubert Mocnik go-letnik. Primorski dnevnik 13. 2. 193y

E:‘I'H-'ﬂ_rd Goberz, Slovenian Hentage I 1981, str. 115, 117, 122, 190

Metefensis (Camille Medeot), Figure della citta: Uberto Moénik: 9o anni esempio di lucidita. Yo-

ce Isonnna 26. 2. 1983

B. Lu {Bwdal {ufana), Moénik Hubert, PSBL 1o, sn. (1984)

Umrl je Hubert Motnik starosta slovenskib u@iteliev., Priunorshi dnevnik 15, 2. 1986

(k] {foigsﬁmw. V Gorict je umrl Hubert Moénik zasluzm slovenski folnik. Gospodarsive .

1571, 8

-Jfﬂim_?:‘} Humar, Huberte Mogniku v spomin. Kartoliski glas 20 2. 1086 it §

Padel e ie en steber slovenskega Solsiva, Nowvi lise 20, 2. 1986 it 1940
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AQUILEIA NOSTRA
Rivista dell’ Associazione Mazionale per Aquileia, 5571984

Pred nami je 55, wverek revije Aquileia Nostra, ki vsebuje vse tradicionalne rubrike: pri-
spevie s podrodja umetnostie zgodovine in arheologije, recenzije, bibliografijo X. regije 2a leto
1983, kromko in MNote Cromaziane. . ; ot

O grobni 2ari C. Oeniusa Rixa pide Luisa Bertacchi (Sull'ara funeraria di C. Oetius Rixa). ¥
lapidariju Arheoloskega muzcja v Ogleju hranijo majhen nagrobai spomenik, ki je bil ighopan
lesa 1955 na zahodnem pud:c]rﬁltu rimskodobnega pokopalitéa v Ogleju. Spomenik nikoli ni bil
muzeoloiko prezentiran, predvsem zato, ker mu manjka podstavek, pa tudi zato, ker se je vedno
rdel nepravilng sestavlyen. Ob primeriavi z drugimi podobnimi spomeniki aviorica dokake, da je
zgornji piramidalni zakljudek res prevelik za mali spomenik; neskladni so twdi dekorativai ele-
menti in proporei.

Maur?:_iclpnﬁuum ife 0 oznakah izdelovalea na posodah 2 ustiem v obliki mandeljna (up Au-
ersperg) (Marchi di E:j:hriua su urne con orlo a mandorla dal medio Friuki) s podrogja srednje
Furlanije. Posode imajo nekatere skupne poteze, npr. enako vesto gline, Siroko ustje, ravno dno
in na zunanji&ini methiéast ornament, Majvedjo porzornost posven avtor Zigom, ki go vtisnjeni na
ustju in ki se pojavljajo skoncentrirani na podrodju Vidma in Pozzuola. Vel podatkoy govori o
tem, da spadajo v ulijsko-Klavdijske obdabje in so d'.h:" lakalnih dflalv!'nc. s

Giovanna M. Sandrini v prispevku »1l cippo cilindrico del Museo civieo di Vicenza- obrav
nava nagrobni spomenik v nhﬁki valja, okraden 2 reliefnimi venci (festoni) in maskami in s krilato
nimfo na vrhy, Spomenik je bil najden leta 1950 v bliZini Spesse (Comune di Cologna Veneta,
Provincia di Verona), ob cesti Spessa — Capitello Ronego. Avtorica analizira posamezne elemen-
e in postavi spomenik v 1. stol. n. . i o o

Srcdiu dva &lanka, ki govorita o medicin v rimski debi v okolic kraja Este (Medicr in Este
romana) :

V prvem pise Alessandra Toriolo o zigu Medicus ocularius Epagathus (11 sigille del Medicus
ncularius Epagathus), najednem leta 1904 v Motta d’Este, ki ga hram Museo MNazionale Atesino.
Zelenkasta tablica iz nefrita [ 5.3 % 5,3 % 1,1 cm) ima na funh sranskih %Thv;h dvovrstre la-
tinske napise, ki opisujejo stiri medicinske preparate za ofesne bolezni. Zdravilne sestavine so
bile n:l.r:Ena ametane z glino, ki so jo oblikovali v plodtice, na katere je bil vtisnjen takien Zig,
da je bilo moé razlotevan, ca kateri =collirios gre. Posuseno ploddico so pred uporabo zdrobili v
moFnaru in zredéili z dezevnico, mlekom ali jajénim beljakom. Takih #igov je v raznih provin-
cah imperijec znanih Ze preko 2oe, Casovno spada v 1. stol. . )

V drugem élanku pise Simonetta Bonomi o grobu zdravnika (La tomba del Medico). Grob
je bil izkopan lera 1884 na posestvu Palazzina v estenskem predmestju Morolungo. Kosti so bile
v steklenem osariju, vsi pndarki pa so bili zlofeni v majhnem obzidanem prostoru, zapriem z
imbrezi. Med predmen je bilo najved bronastega orodja, nekaj kosov jantaria in doslej prvit naj-
dena fepna sonéna ura, Glede na naravo branuw%: pribora je bil grob fe od zatetka pripisan
zdravniku in wdi ob obljeni analizi posameznih predmetov ni o tem nobenega dvoma. Mo-
goée je celo trditi, da e bil okulist, Grob je zanimiv tako za arheologijo kot 23 zgodovino medi-
cine. Iz grobne celote je mogode sklepati, da je bil neke vrste javni zdravnik, ki je kot tak uFival
ugled in_blagostanje. : . ; S —

Raffaella Rosina in Guida Resada piseta o glaviei menade iz Cedada v Furlaniji, ki izhaja iz
ogleiske delavnice. ¥ Cedadu v ulici Adelaide Ristori (Una testina di menade di bottega aquileie-
se a Cividale del Friuli) 31 18 je nad vrati trgovine v zidni nidi vzidana fenska glava. EE:HI:H.I:‘ES
porekla ni mogoce ugotoviti, Eépmv je omenjena na tem mestu Ze e 1536, jo G. Rosada pri-
merja z dvema podobnima iz Ogleja. Na podlagi primenjave zakljuéi, da vse glavice izhajajo iz
iste oglejske delavnice iz 1.0z 1. stol. 0. 3, na sedanje mesto pa je glavo verjetno vzidala drudina
Brandis, ki je prej Zivela v hisi, . o . o )

Zelo zanimiv je pnspevek Giambatista Impallomenija o kaznih, ki so bile v _rimski dobi
predvidenc za sltruniI]:e bov. Ma podlagi napisov aa nagrobnih ploitah = grobidla v blitini
Concordie Sagitarie (sedaj v Museo Concordiese v Portogruaru) pide o denarnth, amputacijskih
in kapitalnih kaznih, o spfuinmt reiimu cuvanja grobov ter splodnem ?dl!m'u druibe do svo
mrtvih (Per una nuova ipotesi sul fondamento giuridico delle sanzioni sepolcrali). i

Ciuseppe Cu“i“:clpl“ o ponovao najdenem nagrobnem kamnu diakona Aurelia Saturnina
ter o novih priéah poselitve v Vigonovu na Vii Anii (Ritrovata epigrafe del diacono uxorato Au-
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relius Saturminus). V zvezi z najdbo napisnega kamna razmitlha o moZnost, da je bil kra) poseljen
#e v rimskem in pozncantiinem obdobju, Materialno osnovo za domnevo predstavljata d.\'ti
kalm zbirki: 1b|rﬁa beneikega patricija Andrea Loredana iz XVL swol. ki jo je Smet opisal leta
1588, in sedanja zbirka dr. Zg:mpitrij:l iz Viganova, Zadnji je wedi ponovno nagel razbin nagrob-
nik, ki je bil del Loredanove zbirke in ki ga na podlagi Smetovega opisa danes lahko rekonstrui-
rame.

V nadaljevanju avior zbira arheoloske dokaze o rimskem izvoru naselbine, ne more pa doka-
zati, da je sarkofag Aureliusa Saurninusa najden in situ, kar bi pomenilo dokaz o obstoju
krianske shupnost, razvite na tem obmogju med IV, in V. stoletjem. Ponovna najdba napisa je
omogodila poglobliano epigrafsko analizo reksta, iz katerega je razvidno zanimive dejstvo, da je
dizkon imj Zeno, kar pa je bilo kljub poznemu Zasu v teh krajih dokaj pogost pojav.

Sledi bibliografska iuriazima na dveh stranch: Antonio Carlind pife o g-vrstnem mozail-
nem napisu na jufnem delu tal Aule Teodoriane v Ogleju, na upodobitvi Cudeznega ribolova
flz.':pigmfc Teodoriana di Aquileia). Mapis je povezan z izgradnjo cerkve, oz. s smrtjo Teodorja,

ekst je bil, kakor vse kaie, naknadno prenarejen, s Cemer se je spremenil njegov prvotni pomen.

Marzia Vidulli Torlo pise o merski enot, uporablieni pri gradnji Evirazijeve bazilike v Pore-
&u. Ugotovila je, da je osnovna enota kvadrar s stranico 1,55 m, kar da § Zevljev. Iz wega rxhalu,
da je osnovna mera 31,1 cm, kar ustreza bizantinskemu Eevlpu, Hkrati ugotavla, da se je merska
enota fevelj séasoma daljiala, od nimskega Sevlia, ki je menil v 1, stol, 29,6 cm, do bizanunskega,
ki je v V1. stol. meril 32,4 cm. Verjetno bi z analize merskih enot, uporablienih v posameznih
zgodnjekritanskih zgradbah na severnem Jadranu, prifli do zanimive kronologije (Considerazio-
mi sull'unita di misura uviilizzata nella basilica eufrasiana di Parenzo).

Sledi drugi del frudije dr. Vinka Sribarja o Karantansko-kétlatkem kulturnem krogu, Ogleju
n Salzé)urgu n sicer obravnava v njej kamne s pleteninasto ornamentiko na Koroslkem in Stajers-
kem. Clanek je v nemikem jeziku {prvi del: Dier Karantanisch-Kottlacher Kulturkreis, Aquileja
und Salzburg, izfel v A, M. 54/1983),

Zelo kratek je zapis Francesca C‘;nu\rc o cerkvict v San Lorenzo di Castelnuovo Eri Vicenzi,

o=

Sedanja cerkvica je iz XV. stol, vidni pa so e ostanki starejie zgradbe, kareri pripada tadi pol-
krozno zakljufeno okne. Ravno na kamnitem loku tega okna je bil leta 1984 odkrit napis, ki
potrjuje zgodnejdi nastanek cerkvice: leta 1166 je cerkvico naredil Marcillo. )

Zadn)i obseni zapis govori o zhirki umetnin v Palazzo Grimani v Santa Maria Formosa. V
palagi se je do leta 1594 tbrals neprimerljivo bogata zhirka anticnih kipov iz Gréije, sredozem-
skih otokov, iz Rima, Ogleja, Istre in benetkega zaledja Tistega leta je élan drugine zapustil repu-
bliki 200 predmerov za Statuanio Pubblico (sedaj Museo MNazionale). Kar je tedaj ostalo in kar se
je v naslednph dveh stolerjih nanovo nabralo v zhirki, ki je hila dokonéno uniéena ob smrm
z.i.dni:gi. dedita v 2./2 19. stol,, p Pn:dmcl ftudije Irene Favaretto: =Lina wibuna ricea di mar-
mi . . .= Opar Moschini in }-'ri:dpzmh Thiersch sta na zatetku prejini:’ga stoletja naredila popis
teh antiénih znamenitosti, preden so bile razprodane, nekatere neposredno, druge preko posred-
nikov in starinarjev. Tako za nekatere kipe vemo, ke so kondali, npr. v Weimarju, Berlinskem
muzejn, Karlsruheju, Mecklenburiki zhirki, Dunaju, Ashmolean v Oxfordu, Brivish Musenmu,
Gliproteki v Kopenhagnu, v Museo Correr in Musco Archeologico v Benetkah, Druge kipe pa
Eoznamu le po opisih in rishah iz kataloga starinarja Sanquirina, ki je imel nekaj ¢asa v palati

rimani svo) sedez.

Jana Subic Prislan

ATTI E MEMORIE DELLA SOCIETA ISTRIANA DI ARCHEOLOGIA E
STORIA PATRIA

Vol. XXX (LXXXIV zbirke), Trieste 1984

Movi predsednik Socierd Istriana di Archeologia e Storia Patria Mario Mirabella Roberti =
obialovanjem ugotavijs precejine zamudo pri izidu te itevilke AMSI, ki si je za zaletek svojega
predsedmikovanya vsckakor ni Zelel. Pravi uved vanj je kratka, pregledna, fustveno, vendar poste-
no napisana skica prehojene poti Societd Istriana ob njeni stoti obletnici (188 - 1984}, ki jo je
napisala dolgoletna predsednica druftva [1965-1985), Bruna Forlad Tamare. V njej s¢ spominja
njegovih kov {ustanovlieno 24. julija 1884 v Porecu), mjpomembnejdih d kov (izkopa-
vanpe v Nezakciju, ustanovitey muzeja v Puli) in publikacij (revija Arei, Iscrizioni latine della ter-
ra estrema dela X Regio, [-IV), predsednikov (A, Amoroso, B, Benussi, A, Degrassi) in najbolj
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zasluznih Elanov, menjave sedega (Pula 1927, Benetke o4, Trst 196g) in pretresov, ki jih je do-
#ivljala Istra in z njo Socied Istriama (svetovni vojni, Eiii!f—'ﬂ'l._rm'wﬂi usoda Istramov).

Ta zajetn: rvezek AMSI (545 strani) prinasa vsc, kar je bilo povedanega na proslavi 12e.
oblemnice Societd Istriana (Studi Seorici sull'Istria, Trst 1984) in sicer: E. Sestan, Le _=Antichita
Ttaliche= di Gian Riraldo Carli due secoli dopo (9-31), A. M. Radmilli, L'Istria nei millenni (35-
40}, R. Fauro Rassi, Problemi di Storia dell'Iseria in eti romana (41-55) V Saxer, ['lstria e 1 santi
istriani Servolo, Giusto ¢ Mauro nei martitologi ¢ le passioni 'fﬂ'?ﬁ:l, G. Cusciro, Il coneribute
della Societd Istriana di Archenlogia e Storia Patria sgh studi sLuII a tarda antichita, P. Porta, Rilievi
altomedievali di Citeancva d'Is:r|;r5:46-|?1J. P, Hartel, Aggiunte al codice dl&lﬂﬂ:ﬂhﬁ_u IStrang
{173-231), F. Colombo, Le mura ed il castello di Muggia [jne azaxlb G. Duda Marinelli, Cherso:
5:ujiu del tracciato della cinta muraria mediovale (303-318), G. Zalin, Carasti del sale e radiogra-
fia della societa nell'Istria e nella Dalmazia dei secoli XVI ¢ XVII (319-331), G. Neno, Organiz-
zazione amministrativa e vira nell'Tstria napoleonica (334-359), G. Cervani, =Le pretese della
Carniola su Trieste ¢ sulla'Tsirias di Piewo Kandler (361-415), 5. Cella, Rassegna storiografica
sull’lstria contemporanea (412-422), G. Paoli Palcich, L’ltalia a Pola: novembre 1918 (424-449); ¥
jezikoviem delu 12, zvezka AMSI pa so objavijeni Elanki: R. Cossutta, Sugli slavismi del dialetio
muglisano ¢ de| dialetto tergestino moderno (453-466), F. Crevatin, Di 1:]::1.":: fitonimi istriami
{467-468), M. Doria, Il toponimo istriano ssornas (469-471), M. Doria, Note lessicali etimologi-
ct.e & oponomastiche {nyuq.'t;, ) iy _ o ) i

Take, kot je v navadi, zakijuéuje svezek bibliografija pridobljenih del in recenzije ter prav
na koncu 3¢ drudtvene novice, popis dlanov z naslow {3:;£<g_s_=m_eznl!mv in ustanov) in zamen-
jav. Tudi oblikovno in tiskarsko se :;u:ti ne izneveriajo tradiciji, visoki kvalited. Stoletnici v &ast

v itajne sive platnice poseben ovirek.
prekriva obilajn p p Drago Svolisak

ATTI E MEMORIE DELLE SOCIETA ISTRIANA DI ARCHEOLOGIA
E STORIA PATRIA

Vol XXXII (LXXXV zbirke), Trieste 1085

Ma 331 stranch 33. zvezka AMSI je objavljenih 11 Elankov, dvoje prispevkov — porodil v
Motiziario archeologico, dvoje zapisov med Novicami (Notizie), pa Sc¢ seznam - bl m&g:l‘ua
pridobljenih del, recenzije, In memoriam (Jacopo Cella, Ernesto Sestan, Giuseppe Lauro Aiello,
Alberto Alpago-Movello] in na koncu Se drudtvene vesu, z zapisniki dveh skupicin (l;gis 1586),
zakluénimi racuni, popisom Elanov in knjiznih zamenjav (76 revij iz Ialije, Avstrije, ZR Nemdi-
je, Gréije in Jugoslavije: Goridki letnik, Histria Archeologica, Radovi St:roshumsk&g instituta,
Slovo. Diadora, Radovi, Acta Centri Academiae Scientarium et Artium Slavorum Mendionalivm
ladere constitut, publikacije Arheoloskega muzeja iz Splira), >

Vsebina: G. Bandelli, Momenti ¢ forme della politicd romana nella Transpadana orientale
{1111 secolo a.C.): predavanje, ki ga je avior predstavil na 1. Sewimani di Studi Aquileiesi
{1984), je razdelil na dva dela; prvega objavlia v AMSI, drugi, 2 naslovom Il governo romanc
nella Transpadana orientale, 90-42 a. C., Fa bo natisnjen v Atti della Sertimana 16, ki so v tisku,
Avtor obravnava in povzema odnose Rimljanov z Yeneti, Cenomani, Karni, Japodi, Histri v 3. in
1. stoletju pr. n. dr. (5-29); M. Buora, Sarchofagi alweadriatici con decorazione a cornucopie sul
fianco: #¢ znanim 5:|ri(m?a5m‘n Eﬂnmnrd[:. Arles, Sovizzo) = motivom rogov v parih na bofnih
stranicah dodaja avior ie sarkofage iz Porsogruara, Trsta in Pule in ugotavlja, da je sredi 2. stol.
pr. n. . v obalnih mesuih X. regije bila rovrstna matmlczlesnhyblleqal[51-4_1.}-, G. Cuscito, Swudi
¢ ricerche di epigrafia cristiana fra Mileno e I'lsera: Erli-ﬁ najnovejiih spoznanj v raziskovanju
agodnjekricanskih epigrafskih spomenikov (45-64); R. Ubaldini, Note sul sarcofago di Santa Eu-
femia a Rovigno: o sarkefagu iz rovinjske stalnice {:-:‘p Gabelmann a, tretja Zetrtina 3. stoln, 8t.)
v katerem so, tako izrodilo, shranjene relikvije sv. Evfemije (66-71); P. Frausin, Affim’ll, nell'am-
bito della koiné cultursle europea, tra la chiesa di 5. Maria di Castrum Muglae e il 5. Benedetto
di Malles: na freskah v cerkvi Sv. Marije v Miljah in sv, Benedikta v Mallesu (14. stol.) je mnoge
skupnih potez, j v maginu -prirm-tdi in predstavitve motivov (75-82); V. Deffar, D. Russo
Cirills, A. Mardon, A. Schiattine, Il restauro del Rosone del Duomo di Muggia: obnova rozete
stolnice v Miljah, ki je :ﬂ:mala odstranitev beleza iz leta 1982, odstranitey éme skorje in moteéih

itukatur ter konéno utrditev in zakljuéno zaiéito, Restavraciia je bila opravliena leta 1985 (83-
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B6); F. Gellini, Stemmi a Pola: grbi v Puli {72) iz zbick muzeja in tisti na javnih in zasebnih
egradbah, kataloski pregled (87-102), #al brez slikovnih ponazoritev; G, E. Ferrari, Marco Tama-
ro, un ventennio di dedizione al pubblicismo dell’lseria (1882-1923): napisanc ob osemdesetletni-
ci smru publicista in tajnika Societd Istriana di archeologia € storia patria, rojencga v Piranu
LIH 2), ustanovitelj Zasopisa Istra — L'Istria. kot pronute: Naii Slogi (104-149), 7 bibliografijo;
. Lovaeo, Francesco Babudri o la passione per I'lstria: poizkus valorizacye z.gu-:invinariaglg. a-
budrija, rojenega v Trstu 1879, u. 1963 (151-168); K. Starec, Pive, simbolo fiavale: tre strumenti
musicali del folklore istriano: poglobliena ftudija o treh srskih Ludskih glashilih, ki so fe, ali so
nedolgo ega bile v rabi v dveh juinoisirskih vaseh, v Galizani in v SiSanu: piva — Surla, mih,
simbolo Inﬁ:vﬁlt = dvopna flavta, vidalice, volarice, z rsarsko in forografske dokumentacijo rer
notnimi zapisi in diskografijo {170-215); G. Radole, Praverbi isiciani raccolti a San Lorenzo del
Pasenatico: zbirka vet EDI: stiristo pregovorov Lovreda, razdeljenih po znaéilnih temah — modki
in fenska, vreme, usoda-izkuinje-obnasanje, bog-bodja previdnost-religija, vrazeverje, medicina,
hrana in pijaca, zvijalnost-prevara-prevejanosi-neumnost, potrpeiljivost-zadovoljnost, 2 najvai-
nejio literaturn (218-247). V poglavju Naririario archeologen je objavlieno porocilo F. Maselli
Scott o najnovejiith arheolodkih odkreitih in raziskovanph riaske apmntnjiiuumwnc sluibe
(Scavi della Soprintendenza archeologica di Trieste, Annmi 1983-1085) — vodovod Randaccio,
vodne raziskave Timava in v Villaggio del Pescatore, v Devinu, %'rslu. 5. Barbari, na kaswelir-
Fu Jelerji {ﬂ.:-qﬂ] in zapis G. Cuseita o arheolodkih najdbah v Miljah (Casuali scoperte archeo-
opiche a Muggia, 249-254): tlak in nagrobnik kanonika Rizeiga in sledovi kastelina.
.V razdelku Notizie je objavljeno razmisljanje G. Cuscita ob gostovanju razstave Arheologija
in umetnaost Istre, ki jo je pripravil Arheoloiki muze lstre in Pule, in P. Blasija porocilo o sim-
poziju, posvetenemu mons. Ugu Mioniju ob petdesctlemnici njegove smrti, Resnidno tehoni pri-
spevki o Iseri in njeni blignji sosedtini imajo vsi po vrst obéutno hibo — istrski toponimi so ved-
no in izkljuéno navajani v italijanski obliki, brez hrvaikih ali slovenskib oblik, kar ni posebnost
sama tega zvezka AMSI! Tak natin pisanja ne le da moti in zaplewa branje — navsezadnje si tudi
nevesd bralec zmore pomagati pri dedifriramju krajevnih imen Enlj. kot to izpriduge trmoglavost,
ki ni zmoina sprejeti in dojeti politiéne stvarnosti in ki kljubuje in vzteaja, pa feprav jo je Eas o
rdavnaj prerasel.

Drago Svoljgak

BOLLETTING DELL'ASSOCIAZIONE AMICI DI VENZONE
12=13/198y-54.

Bilten drustva prijateljey mesteca Venzone ﬁiu!ja. ves) na Furlanskem ob zahodni slovenski
etniéni meji predstavjamo prvié. [zhaja letno od leta 1972, Namenjen je seveda obravnavi krajev-
hll:-riroblcmmr. glasu ohranjevanju kultume dediigine kraja, ki jo pradswasljajo predvsem nekate-
ri arhitcktonski spomeniki (stolnica, mestna higa). Te je potres leta 1976 modno prizadel Tako je
dvajni letnik biltena za leti 1983 in 1984 posveden obnovi venconshe stolnice, *ato wdi nosi pod-
nasloy «Relazione sul progetto culturale per a ricostruzione del duomo di Venzones. Porotéilo
vsebuje poleg tekstualnega tudi slikovni del, bogato bibliografijo {avior A. Periic) in podatke o
dosedanjem poteku obnove. Za obnovo shrbijo mnoga -._lgr-:.-dna imena italijanshega javmega Eiv-
henja (G, Andreotsi, G. C. Argan). Preseneda skeb, ki jo naéi sosedje izkazujejo dedizémi. To
moreta devastaciji zadnjega potresa relevat le izjemna sheb in rjrubczcn. Venzone je uiha
nagnjenja dokazoval e pred rudilnim potresom.

B. Marusiz

CE FASTU?
Rivista della Societi Filologica Friulana «Graziadio [, Ascoli-, Udine rofz
LVIIL, I, 11

Y prvem zvezku {u%?viﬂ zfgd_ﬂvina} je¢ objavljena razprava Arduina Cremonesija o bra-
tovitini sv. Hieronima v Yidmu, ki je delovala v okviru videmske srednjeveske slovanske {pre-
teino slovenske, deloma hrvatke) kolonije pastirjev, rokodelcev, trgoveey in obrtnikov — meséa-
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nov vse od 13, ali vsaj 14 stol. pa do svojega zadnjega zbora v letu 1774, ko Ze i imela nié ved
slovenskega, razen svojih zatetkov in tradicije. Vrednost Cremonesijeve studije je gotuve v 1em,
da je ponovno pn'eg; al vse arhivske vire, dopolnil in popravil zak Luv.':ke predhodnih piscev ter

stavil to dobrodelno drudivo v prave zgodovinske okvire, (Slovensko verzijo Studije je prinesel
Ennrillci letnik #1981, str, f3-70). Sledi predstavitev stirih pergamentnih latinskih listin v Zupnij-
skem (kuracijskem) arhivu v Roncu nad Podbonescem v Maditki dolini; vsi se titejo cerkventh in
cerkvenoposestnih zadev ronske duhovnije. Avtorica skrbno in nztménqdpx!a,g vsebino in obli-
ko. Tretp zgadc.\rinsh;i_ P-ri;Fevelt e nap]s:ﬂ Tarcisio Venuti: T 7AWV VI emski mestni Ir.nuzm-_n
ohranjeno porotile o hudem potresu, ki je bil v Tolmezzu (Tumietu) 2e. oktobra 1788, Zaglavje
o zgodovini zakljué Ivonne g:n:mla Pastore, ki na podlagi staribh notarskih belezk iz leta 1198
shula prodreni v takratno gospodarsko zivljenje v Karmiji. . .

Umetnost { Arte) zapolnjujera prispevka Mania le:zzi a in Nelly De Steinkihl Corewi. Prvi
iz arhivskih virov podaja bogato delovanje shikarjev v adu od r3. do 16 stoletja (sem s:dfﬂ:
hajali mudi iz dalinih dezel), mediem ko aviorica dm%e aszrisp-euka (Emr tako tdi na podlagi
arﬂui\rskcgn gradiva) prikaie grajski in trdnjavsks komplel rassoldo, kako je rasrel in ce obliko-
val ob bogatih in vplivnih plemiéih e rodbine. o .

Oije jezikoslovye {Linguistica) je Prdstnrvliq.-m z epazkami o toponomastiki v obéini Zop-

la, Tudi v tem kraju, z¢ globoko v Furlaniji, je najti nekaj ostankov, zlast ledinskib imen iz
casov, ko so bile v srednjem veku tam okrog posamezne slovenske naselbine, kIDI 'I'EPI',IB];ISIJS.
Laschi, Lonche itd. Zanimiv prispevek je napisal [in dodal neka) posnethov starih zemljevidov)
Cornelio Cesare Desinan, Nekoliko bizaren naslov nosi prispevek G. B. Pellegrinija — Furlanske
in alpske onomasioloske posule, Ftimelotke jezikoslovno obravaava vee izrazne oblike, ki se ti-
Eejo fednje, ceinjeve SmG[I:?&:roﬁicga fizola, grahovega stroka in grahovih opomil palic. Annalisa
Rirelli raclenjuje govorne znadilnosti furlanskoe govoretih otrok in odnose med italijaniting in
furlanitino v obvezni soli. 5 pomoéjo vprasalnic e prish do zanimivih ugotovitev. Raziskava ima
poleg lingvistiéne, tudi socioloiko in paholoiko vrednost. .

«Knjizevnoste wdi v tem letniku zavzema en sam spis. Gre za predstavitey literarne in kul-
turnishe osebnosti Binda Chiurla, ki se je rodil v Cassaceu pri Vidmu 1886, urnr! 2 v Turinu
1943 Predstavitey (kot :ncik]uﬁﬂ]iiaku geslo v Treccaniju) je napisal Gianfranco [ Aronca. Bin-
do Chiurlo, ki je z Ugom Pellisom in drugimi leta 1919 ¥ Gorici ustanovil Furlansko jeziko-
slovno drustvo (SFF), je bil po prvi vojni lektor in profesor v Pragi in ustanovitel) ::lrplupp]cgal
talijanskega centra. Pozneje se je vrnil v demaving, in med drugo vojno umrl kot univerzitetni
protesor v Turinu,

lzrodila {Tradizioni) takrat prinasajo dva prispevka iz ljudske plesne in glasbene folklore.
Mario Macchi govori o plesnih pesmih in Furlanih in navaja wdi prevzemanje slovenskih in
nemikih motivoy, medrem ko Bruno Rossi predstavlja vengck (2 besedili in notami) 3¢ neizdanih
furlanskib ~villott= znamenitega, #e pokojnega zbiralca in prirejevalca — skladatelja Luigija
Garzonija.

W drugem zvezku sta pod razdelkom Zgodovina uvritena prispevka, ki sta ju napisala Tito
Miaui in Amehio Tagliafeeri. Prvi obravnava starodavne grajshe trdnjave, nastale v razlifnih Zasih
na morenskib tleh, ki amfiteatralno obkroajo vzhodne bregove Tilmenta, mediem ko Tagliaferri
govori o problematiki rektorjev in kastelanov beneike republike v Furlaniji. Miotti sproffena
ugotavlja, kake sklenjen krog stevilnih obrambnih trdnjav ni mogel ustavit napadalcey, tako kot
:.:g? nTm mogh prepreéin mdi moderne obrambne &rte, pa naj gre za Gowske, Maginotovo ali
Sighrdova,

¥ Prostor, namenjen pravu (Dirjunj_zapol:l‘lj_u;fi samo prispevek Rizzierija Valdevita; avior raz-
Elenjuje ustavno nezakonitost uvedenih studijskih shupin na videmski driavni univerzi iz leta
1977 in s¢ zavzema za popolno osamosvoiitey furlanske univerze, ki je fe vse prevel odvisna od

reta oziroma tambkajinje univerze pri njenem ustanavljanju marsicesa niso izpeljali v smishu
pravne zakonitost. ) o ) o

Umetnost [Arte] obsega tri clanke. Cristina Conazzolo Cristante objavija donesek k poz-
navanju slhikarja Luigija Plettija (1920-1899), ki ie bil znan portretist in cerkveni slikar. Avtorica
zakljuiuje svop spis, cei da v senci znamenite trojice najvedjih furlanskih shkarjev meHcgi
nolﬂja {Politi, Grigoletd in Tominz/nai Tominc) Plett '-'_:n-d:rie zaverma £agino mesto. C_husepn

ina in Teresa Perusini sta pripravili uml:musmu-r.liuduvmdw ragiskavo o restavriranem in dos-
ﬁ.‘| skoraj neznanem delu }pd.‘lrlrl.-ll.l} slikarja Bombellija (1635-1710). Nelly De Steinkihl Corei
pa podrobro predstavlja freske v srednjeveski cerkvi sv. Marije v Vineisu pn Serassoldu.

Dokaj zamimiv, kot vedno, je razdelek o oZjem jezikosloviu ali o lingvistiki. Tokrar prinaia
na prvem mestu poglobliene jezikovne razpravo o furlanski ornitonimiji in sicer o drobni ptici —
striku. To je obseien lingvisticni komentar k furlanskim imenon za w puco, zbranim v
ASLEFu, Pisec uporablja tudi slovensko gradive. Luzio Perés pife o nekaterih uspeinih naporih
za uvedbo furlanske fole. Predvsem kot 3olnik predstavlja svoja veiletna strokovna prizadevanja
in oblike, ki jib je sam preskusil. Clanek je izredno zanimiv, saj na prakuiéen nasin refuje proble-
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matiko, ki se pojavlja ob vse vetjih zahtevah vsaj za dopolnilno furlanske tolo [oziroma pouk),
ki naj éimprej dobi twdi zakonite osnove. Prav tako v furlaniin pite Agnul M. Pirtana in na
pﬂliuLl.'n nacin razvrita furlanskaa krajevna imena ter razkriva njihove manjio ali veljo italiani-
zacijo; upoteva udi slovenski izvor nekaterih woponimov, kakor seveda tudi vpliv vseh jezikov
in govorov, ki se tu srefujejo 2e stoletja. Razdelek o lingvistiki z:HLui‘uic Picra Rizzolatt:, ki se
ustavlja ob najdenem starem besedilu iz zahodne Furlanije in sicer ob Priliki o izgublienem sinu,
prestavljenem v jezik kraja Clavzerto, s poudarkom na tamkajinji leksiki.

Pod poglaviem o knjifevnosti (Letterawura) je uh;avlicn daljzi sEis spod peresa Maurizia
:I;;-_mnm";a o pismih treh renesanénih dam Gian Mauru d'Arcanu, pesniku prvih desetlen) 16, sto-
etja.

Zadnje poglavie prinasa prispevek Nadie Pauluzzo D'Aronco o ljudskih freskah !'nﬁlil-’-.ﬁkﬂ'l.
ki krasijo zunanjséino hig v ob&ini Reana, ter Tarcisia Venutija, ki porofa o predstavah Pasijona v
Sp{-tru v 18, stolerju. 5 tem v zvezi Venun objavlja :[udil zapisnik iz leta t791 0 name_rw:mlh I|(:..u.i-
jonskih igrah za naslednje leto; pr tem so zanimiva imena predstavnikov beneskih vasi, ki so
sestavljale landarsko =bankos; predstavniki susednij so se zbirali na letne zbore, imenovane =Ar-
rengos, pri starodavai cerkvi sv. Kvirina.

Oba dela letnika LV {1982) obsegata skupno 352 strani in prinaiata mnego dragocenega
gradiva. Zeleu bil bilo, da b1 revijo oziroma zbornik uredniki opremili s koristnimi sinopsisi,

Tomaz Paviic

HISTRIA ARCHAEOLOGICA
6-7 (1975-1976), Pula 1986

7 veliko zamudo je v mesecu maja 1986 izéla revija Histria Archacologica &-7 za leto 1575-
76 in tako deloma zapolnila vrzel ofwevilienega redosledja. Pridujoda itevilka prinata le obseien
Elanek 5. Mlakarja z naslovom »Furti.[jkaciiﬁu arhircktura na omwku Briom "Bizantinsk: Ka-
strum’'=, ki obravnava kasnoantiéno obdobje. V uvodnem poglavju podaja avior kratek geografs-
ki in historicni opis arheolodkih Iokalitet na nekaj sto metrov Ziroki ofini med zalivoma Dobrin
ka in Soline na etoku Velikega Briona, ki je kontinuirana poseliena od prazgodovine dalje in na
kateri stoji tudi antiéna utrdba. Sledi oris zgodovine raziskovanj s kratkim ovzethom izkopaval-
nih rezultatov in tedanje kronoloike Dprﬂ?ﬂ”l\?f. Ma tem obmodiju je prvié raziskoval A, Gnirs
leta 198, ki izgradnjo obrambnih zidov pripisuje hizantinskim edinicam v 6. srol. n. it Arhen-
lotke ruisl;:nrr%vl_ Mirabelle Robertija leta 1936 so odkrile rimske arhitekiurme ostanke iz 1.in 2.
stol. m. 5t. Leta 1942 je sledilo manjie sondiranje in temu obsezna arheoloka izkopavanja v letu
1976 in slednjim je posveZena glavnina flanka. Osredniji del zavezema natanden opis arhitektonshe
zgradbe ostankov zahodnega, juznega, vzhodnega in severnega obzidja 2 vsemi pripadajotimi
merami. Za utrdbo je znadilno, da nima pravilne pravokome oblike, ampak so stranice razlitno
dolge; njen obseg je velik 119,30 m % 76,50 m ¥ 124 m % By40 m. v mulllpc:gla\"u, ki je opisa-
no izredna pedantno, pogresamo arganska povezanost s tlorisno prilogo. Tako oblikovani tekst
bi bil hitreje dojemljiv in mnoge bolj nazoren. Sledi poroéilo o stanju ehranjenost stranic obzid-
ja. katerega prave vidine ne poznamo, éeprav segajo ostanki na nekaterih mestih widi do § m viso-
Lo_ Manjii zmedi tega dela sestavka botruje na strani 31 zamenjava odstavkov. Sumaren opis
gradbene tehnike obravaava glavne gradbene znatilnost obzidja, ki ga sestavlja arhitekignska tch
ta, zunanje in notranje lice ter masivno notranje jedro. Zadnp dve Eog]:\rir. v kazerih 5. Mlzkar
opredeljuje namembnost in fasovno izgradnjo obeidia, tvorita nekakien zakljugek celotnega ra-
wickovalnega dela. Avtor ugotavlja, da je utrjeni areal slu@il za zavetiSie prebivalcem owka v pri-
meru pretede nevarnosti in bil obenem branik driavne meje. Njegov nastanck postavlja v konec
V1., majkasneje pa v pwnap-oiuvioo V. stoletja n. &t Delo je opremljeno s fowgrafijam in nalru
posameznih detajlov obzidja ter tonisom celotne utrdbe, spremljajoce apombe pa so omejene le
na citiranje Clankov, brez navedbe uwstrezmib serani.

S tem delom smo dabili parcialni vpogled v enega 1zmed ftevilnih najdic Brionskega otod)a,
pri katerem je poudarek na arhitckturnih ostankih obzidja, sestava notranjega areala 1n drobni
inventar pa ll-om obdelana kasneje.

Beatrie Zbona-Trkman
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HISTRIA ARCHAEOLOGICA
r1-12 {(1g8e-1081), Pula 198

Medtem ko prvi letniki Histrie Archacologice obsegajo praviloma po dva zvezka, zdruiujejo
zadnje Stevilke po dva letnika skupaj. ZdruZevanie si moramo po vse) verjetnosti tolmatin s po-
manjkanjem finanénik sredstev in z Zeljo, da bi &imprej pridlo do wekofega izhajanja.

A, Letnik 11-12 vsebuje stiri ¢lanke, ki posegaje na podrodje prazgodovine, antike in srednjega
veka.

J- Cus-Rukoni¢ je obdelala prazgodovinske predmete starejie in mlajie felecne dobe, ki se
nahajajo v Arheolodki zbirki Osor na otoku Cresu, a brez najdisénih podatkov. Pri ugotavljanju
izvora si je pomagala & Marchesettijevim porodilom, objavlienim v Notizie dji cavi di antichita
XX! {1924}, ki predmete iz zbirke v Osorju pripisuje nekropoli na Kavuadi, %xl pa je bila ta
liburnijska lokaliteea v drugi polovici 19. stol. tako nestrokovno 1zkopans, da s nigo chranile
grobre celote, polega tega se je precej predmetoy 2 led porazgubile, Zato so predstavljeni, ko z
risho kot # ustrezrmimi analogijami, samo karakierisuéni predmer.

Sedern primerkov portretne plastike naravne velikosti v delu «lzbor rimske poriretne plasu-
ke iz zbirki Arheolodkog muzeja Istre u Puli« R. Marijasica je doletela enaka usoda kot osorske
predmete. Tudi ti predmeti so brez najdiiénih podatkov, ceprav dokumentacija obstaja, ni pa bila
vrnjena ob restituciji predmetov leta 1961, Po vsej verjernost so bili najdeni na rodju antiéne
Pule ali njenega agra, in, = izjemo enega, portren e niso bili objavljeni, Pri¢ujoca objava podaja
opis in sulno analizo spomenikor portretne plastike, nastale v rardobju med 1. in 3. stol. n. 5. V
kratkem zakljuchu avtor ugotavlia, da je za porrete s skoraj neznatnimi lokalnimi potezami zna-
ilen mofan vpliv inalskih form.

«Varia archaeologica prima« B, Marudi¢a prinasa rezuliate arheolotke ropografije istrskepga

droéja med leti 1957 in 1979 ter 5 tem dopolnjuje objavljeni arheslogki prikaz ropogralskega
ela med led 1947 in 1957 istega aviorja, Objavijen lc’.c.uilau nay bi sluiili pri razrefevanju itﬂ‘:ﬁ-
nih thlm‘w Istre v kasni anuki in zgodnjem srednjem veku. Najdiséa so razdeljena v stiri gru-
pe. Prvo grupo predstavlia profana arhitckiura 2 najdidema Podkre (4, stol. n. &) in Fﬁiuhﬁ
ta (}4. — 6 stol. n. $t.). V drugi grupi opisuje avior petnajst najdidé, na katerih so bili odkriu
skelewni grobovi. Razdeli jib v sun tipoloske i kronolotke grupe: kasnoantiéni grobovi 4. stal,,
grobovi 5. in 6. stel., najdeni nkmi pokopaliskih cerkva, grobovi 7. in 8 swl. ter grobovi iz fasa
po 11 stol. Sledi grupa festnajsuh kamnitth spomenikov, ki se glede na seilne karakterisuke
uvritajo med starokrifanske, dva sta bizantinska, dva romanska in eden gotski, Zadnja grupa se-
stoji iz Etirinajstih posamiénih najdb, ki pripadajo Casovnemu razponu od 4. do 1o 510'5. I'Erikaz
posameznih grup vsebuje natangne najdiiéne podatke, opis predmetov in‘kronolotko determina-
cijo, popestren pa je 5 fotografijami in risbami tako predmetov kot wdi marerialnih ostankov na
terEn.

Postumni &lanek A. Sonje «Ostaci groblja kod sela Klisuéi jugozapadno od Tinjana-, tako
kar predhodni, osvethuje kasnoantiéno é:dubje Istre. Objavljenth e enajst skelemih grobav, iz-
kopanih med zasgitnimi iskopavanii leta 1978, ki pripadajo romanskim staroselcem 2. pol. 6. stol.
Kratkemu uvodu z_najdisenimi atki sledi opis grobnih konstrukeij, grobnih prdatkov, na
koncu pa obiirna ri.P-n ugii: predmetov in kronolos determinacija.

Revijo zakljuéuje pnspevek M. Cakideve, ki prinada seznam publikacij, pridobljenih v letu
1gfa 7 iEmenjavo.

Beatrite Zhona-Trkman

JADERANSKI ZBORNIK

Prilozi za povijest Istre, Rijehe, Hevatskop Primorja i Gorskog Kotara, 1z{198z-1985),
Pula-Rijeka 1986
Dwvanajsti zvezek »Jadranskega zbormka« je obsegen, ima nad 6o strani, ¥ razdelku, ki je
posveden zgodovinskim temam, jo fest dankov, v arheoloikem S, Sest prispevkoy je tud med
zgodovinskimi in arheolotkimi =prilozi«, 19 je knjiznih porolil, 5 porotil goveri o swokovnih
sestankih in en prispevek ima rubnka .hi;kutua-.
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Svojevrsten je g[(otmcr élanck Mire Kolar-Dimitrijevié =Snabdijevanje solju oslobuden .
drutja Hrvatske tijekom narednoosiobodilaikog rata=, Davor Mandié prikazuje dciavnm:'ﬁ'gﬁ
za Barban od seprembra 1943 do maja 19? » posmrina je objava élanka Bernarda Stullija o Zclez-
nicah v zgodovini Reke (1825-1873), o industrijskem predelovanju rib na severnem Jadranu pise
Josip Biasoli. Lujo M:.!'E:lté razpravlja o prehodu otoka Raba pod beretko oblast [1094) ter e
dotika nehaterih spornih problemov hrvaske srednjeveike .r.gugutin:. Danile Klen objavlja ur-
bar kraja Rot iz prve polovice 14. stoletja, ki je eden najstarejiih ohranjenih istrskih urbarjey.,
Vesna Jurkié govori o razmenih avtohtonih kultov v antiéni Tseri do visb, ki jib je prinesel vpliv
Grkov in Rimljanov. Robert Matijasic analizira 527 #igov 2 antiénih opek, ki jib hrani arheologhi
muze| v Pulju. Branko Marufié se znova vraéa k zgodnjesrednjeveiki skulpruri v Lstri, postumna
pa je razprava Ante _Son_.: o novih odkritjih pri Evirazijevi baziliki v Poretu.

Med drobnejsimi pr:z{rrivki omenimo tudi razprave Ericha Rosenzweige U Istri je kirurg
Baleazar Hacquer veé u XVIII, stolicéu izvriio prvu scetio cacsarcas. Opisuje neuspell kirurski
puSI_.‘E iz leta 1774, Zlatko Herkov je kot dodatek prejinjim svojim objavam prispeval gradivo o
starih tr7aikih in henedkih merah. Porogila, ki jih :r.bm'n.ii objavlja, znova porrjujejo znano ugo
tovitey o Eivahnem delovanju zgodovinskih in sorodnih ustanov na sstrskib leh. Poleg objav
spricujejo o tem zlasu znanstven sestanki.

B. Maruiié

MEMORIE STORICHE FOROQGIVLIESI
Giornale della Deputazione di storia parria per il Friuli, 471984, Udine 1984

Gradivo, ki ga Fri!m"a 64. stevilka, je porazdelieno na rubrike: Memorie, Appunti e notizie,
Recensioni, Archeologia medioevale, Bibliografia friulana, Necralogic in A, Fu!::g tega pa se
revija izven rubnk_ na priem meste spominja svoje osemdesetletnice; v marcu leta 1905 je iziel 2
naslovom Memorie storiche cividalesi [podnaslov: Bullettino del R. Museo di Cividale), njen
predhodnik, ki je fe v wetjem letniku sprejel sedanje ime revije. V prvi rubriki je objavljen naj-
prej Elanek P. G. Momsa «Fossalta e dintorni nelle ‘Confessiont” di lppelito Nievos; ese je pove-
2an 2 bivanjem znanega italijanskega pisatelja Risorgimenta na tleh Furlanije. M. Brozzi gover o
ﬁcd;!sk.lh langobardskih starinah, ki ph hranijo razni muzeji ltaliji in Evrop: (Reperti longo-
bardi cividalesi perduti o dispers: in altre collezioni; 45-50). I'POE Consolini je prispevala razpra
vo =Es nunc quod fueram: Pepitaffio di Alcuing e I':piﬁrafc aguileiese di un ignota dignitarios
27-44) o cpigrafskem spomeniku pri glavnem vhodu v oglejsko bazilike in fzvira iz 9. stolega. V.
Zucchiatt pife o zgodoving furlanske medicine: ~Medici in Friuhi dal XII al XIV secolos {jl-sﬁ,
5. F. Romano posega v £as protestantizma s élankom «Riflessi wingliani nella divulgazione della
riforma protestante radicale nell'ltalia settentrionale del Cinguecento= (69-105). Jezikovno obrav-
navo pesnitkega dela Ermesa di Colloredo se je loul C. C. %csinan v »Lingua, storia e geografia
in_ Ermes di Colloredos (107-167); Colloredo je Zivel v 17. stoletju. G. Fornasir se je spomnil
tristote abletnice smru Giovannija Biavija (r. 1684), literata in diplomata, ki je bil rojen v Cervin-
anu. Zanimivo raziskovalno delovanje pa odkriva R. Hartla <11 progerta di ricerca e di edizione

rkundenbuch des Patriarchats Aquilein (Codice diplomatico del patriarcaro d*Aquileia- (177-
186). Iz gradiva v osralih rubrikah velja omeniti pregled Bibliografia friulana (257} ki je vsekakor
zelo korssten vodnik.

B. Marusic

IL NONCELLO
Rivista d'arte ¢ di cultura n. ¢899 Pordenone 198,

Revijo -1l Noncello« (ime nos: po reki, ki teie skozi Pordenone) izdaja dvakrat na leto por-
denonsko druftvo Societa di cultura per il Frivli Ocoidentale. Urejevana je po znadilnem vzoreu,
ki mu sledi najved)i del furlanskih kulturnih revij. Ceravno naslov opredeljuje vsebino, pa je
ta posvelena predvsem zgodovinskim temam. Izh!a:ia Pa leta 1g95c dalje. Stevilki, kateri na
k predstavljamo, tvorita letnik 1984, Zahodna Furlanija je sicer oddaljena od nasega etniéne-
ﬁ)ammha ali natanéneje od njegove rahodne meje, a zdi se, da postaia prav zadnje éase podrodje
*ordenona zanimivo tudi 2a slovensko zgodovino zaradi indikaci o morebitni slovanski nase-
ljenosu rofja v srednjem veku.

.. ¥ Eevilk 58 m;m&vs:m razprave o krajevni zgodovini Pordenona. Razprave A, Benedetti-
jain A. Cassimja o Pordenonu v 16, stoletju spremlja rudi objava inventarja posesti pordenons-
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kega gradu (druzina Alviano) iz leta 1505: nekatera krajevna imena, ki jih ta vsebuje, kadejo na
v;ﬁ: slovanske prisotnosti na Furlanskem. Clanck »La vita nella Pordenone settecentesea secon-
do la Cronaca inedita di G.B. Pomos (137-144) se nadaljuje iz frevilke 57

Iz Stevilke 59 velja, pulc-gknada]'wania kronike Pordenona iz 18, stoletja, omenits, da I. Fur-
lan opisuje dve mladostm freski G, A. Poredenona v pordenonski stolnici d.)ue affreschi giovani-
li del Pordenone in Duomo; 146-164). Kot primerjalno delo pa je gotovo zanimiva tedi razprava
T. Perfertija =1l notariato a Spitlmb:rgn e nel suo territorio dalle ongini al XX secolos (213-281),

Viaka $tevilka revije prinafz tudi porofila o izdajah, ki imajo razliéne krajevno pomembno
vschino.

B. Maruiic

QUADERNI CIVIDALESI
12 (IV Seconda serie), Cividale 198¢

Assaciazione per lo sviluppo degli studi storici ed artstici di Cividale izdaja poseben vsako-
letni zbornik, ki je namenjen szkljuéne Cedadu, njegovi zgodovini in umetnost. Zvezki tega Ce-
dajskega drustva, ki izhajajo redno od leta 1971/72, so sicer drobni, vendar sirokovno pup!-_-rnb-
no opozorilo na fedajske starofitost, o katerih sicer poroéajo mdi druge “""';'.'f: Diwa prispevka
sta namenjene freskam na zunanjiting palate Swringher-Levrini v Cedadu in njih obnovi. Amelio
Tagliaferri v &lanku «Le "ordinazioni’ del capitolo cividalese per il *buongoverno® della villa di
Risano« (29-33) objavlja navodila za =lepo vedenje= v kraju Risano, ki jih je izdal Zedajski kapi-
telj; podobna je verjeno izdal wadi za tiste slovenske kraje, ki so sodili pod njegovo svetno
oblast. Ernologiji je posveZen Elanek »Oggetti di vita contadina dalle valli del Nansone presso il
Museo friulanc delle ari e rradizioni Pf(ﬁﬂhri di Udine« (53-68) Tiziane Ribezzi. Prikaie nekaj
muzejskepa etnolofkega gradiva iz Benelke Slovenije, vendar nikjer ne sporo€a, da pripada skup-
nosti, ki se viaj jezikovno razlikuje od furlanskih sosedov, Predmeti so sicer predstavljeni tudi =
domatimi imeni, slovenske strokovne literature pa aviorica clanka ne pozna. Med ostalo objavije-
no tvarine omenime §¢ zapis C. G. Mora ob osemdesetletnem jubileju revije -Memorie storiche
forogiulies,«

B. Marusi¢

QUADERNI CIVIDALESI
13 (Seconda serie), Cividale 1986

Trinajsti zverek fedajske revije zatenja s prispevkom C. G. Mora «Cronologia e monumenti
deta longobarda a Cividale- (7-18), v njem polemizira s F. Mazzijem in njegovim glankom o
umetnasti langobardskega Cedada. G. M. Dtlpﬁ:'zs;o objavljz dokument o priznavanju i‘xd:;skcg‘:
mestnega grba (1844); dg-l;rloma se danes n:.hi.L:. v Tu|minud(it;j5?_’]. Revija prinaia de ved drobn
prispevkov k zgodovini mesta, wrije izmed wch govere o o T:-iu in obnovi freske iz lesa 1538;
odkrita 1. 1983 ob obnovipvenih delih na hifah v starem delu Cedada, Clanek G. Fantina govon o
urbanistiénih problemih Cedada, zlasti njegovega zgodovinshega jedra. -Quaderni cividalesi- so
potemuakem posvedeni krajevni problemanki, a ker gre za mesto, ki je odigravalo v dva tisot le-
tih svoje zgodovine vazno vlogo wdi v firskem okolju in zaledju, je omemba fe 1ako drobnih
razprav povsem opraviéjiva.

B. Marufhié

QUADERNI DI SCIENZE ANTROPOLOGICHE
1o, Padova 1984

Quaderni, katerih lastnik in odgovorni urednik je Cleto Corrain {Oddelek za biologijo Uni-
verze v Padowvi), tudi v jubilejni, deseti Ztevilki niso menjali svoje vsebinske zasnove in rudi ne
nadel in pravil, ki so jim Eudvr.!:ni. Ostali so zasebna revija (Zal ne navaja podatkov o nakladi),
ki izhaja predvidoma dvakrar letno, vendar je roki ne obremenjujejo, lzide takrat, ko se za zve-
rek naém dovaolj gradiva. Odpria je vsem, |lti s¢ bavijo = antropologijo ali etnelogijo, insttucio-
nalno ali ne.

Za naSe razmere je najbri tezko dojemljive to, da vsak avior participira dolkini prispevka

ustrezen denarni dele? za sk revije, za kar je latan (le) s perdesetimi poscbnimi odusi pri-
spevka, V slavo in Zast. Revije lastnik tudi nt]:jrﬂdzia, 7 njn, kor pravi, razveseljuje prijatelje.

1z Gorldk letnik a7
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Revija je ostala tudi oblikovne in tiskarsko {offset} nespremenjena, sem in yja morda zato
zafepa njen ilustranivni del, ki pa na sploino v njej ni p A

V deseti drevilki prinagajo Quaderni na y34 straneh 14 prispevkov, od tega sedem antropo-
loskih in Sest etnoloikih, na koncu pa e pregled paleopatoloikib novosti (avtor G. Fornacari),

Povzetki clankov.

M. Capitaniio, E. Pardini, Dati emaotipologics relativi agli Hunzakuti dells media valle dell-
"Hunza (Karakorsm): med Hanzakuti iz vasi Balt in okolitkih naselij v srednjem toku reke
Hunza v Karakorumu, ki Zive v endogamni skupnosu, je bil izhran in obdelan hemarolodki vzo-
rec, ki to populacijo navezuje na podrodja juinega Hindukuia, v sploinem pa na populacijo iran-
sha-anatolskega podroéja.

C. D’Amore, G. Flors, Rilievi antropologici sulla meccanica amimale. Nota I-1] piede: dlanek
obravnava zelo posplofeno nekatere znacilnosti v strukturi stopala in noge z anatomskih in an-
tropolokih vidikov 2 namenom boljiega razumevanja fportnih rezultarov na olimpijskih igrah v
Los Angltsu leta 1984,

T D’Amore, M. Schiana di Zenise, Gli Italo-Albanesi del Monte Pollmo (Cosenza). [f con-
fromeo con gl ascendenti di wn secolo addiztro: nestaristiéna primerjava s poznamimi podatki iz
dels Antropometria militare (Livi, 1396) o albanski manjsini, Zivedi v lealiji (Monte Pollino).

P R I{ Gani, F. Mallegni, E. Navari, M. A. Micalls, I ritrovamenti wmani di eta encolitica
della valle della Fiora: ant lotka analiza ckostij eneolitske kulwre =Rinaldone« iz doline reke
Fiori v Toskani, zastavljena kot revizija starejéih ftudij tega gradiva. Aviorji so preprifani, da so
eneolitski prebivalci Toskane povetini prip:ﬁli.]i zahodno mediteranskemu ljiu, v katerem pa so
ge usedline starejfih vrst (cromanoidi?). V o jedro so vrinjeni tuji elementi,
dica prihoda ljudstev iz juine lalije.

. Monastra, Tre crani rinvensii a 5. Pietro Polesine (Rovigo): opis treh lobanj, naidmihigri
Rovigu (lokaliteta =1 Canar=), od katerih sta dve iz starejie bronaste dobe (ena pripaca modke-
rou)j, tretja pa je Easovno neopredeljena. Obe bronastodobni lobanji imata nekatere shupne pove-
ze z bronastodobnim Zivijern iz najdiifa Franzine Muove di Villabartolomea.

C. Corrain, Ricogmizione dei resti arcribunts ai 55, Mauro ed Elenterio in Parenzao, lstria (256,
27 dicembre 198z |- osteoloska analiza relikvij sv. Mavra in Elevterija v baziliki v Poredu, ki so jih
leta £454 ugrabili Genovéani in jih slavnostno vrnili Poredu leta 1934.

Gl, E‘rs smer, Studio antropologica dei vesti scheletrict umani d'epoca alto-medivevale nnve-
nuti a Padova in Piazza Duoma: ta osteolotki pregled vsebuje analizo 19 okostij, najdenih v
enem samem sku grobu pri Duomu v Padovi (1982). Rezultat razdirja znanje o zgodnjes-
rednjeveikem prebivalstvu ]t:ll?' i

Corrain, Molte ricette J:J' «Prete di Sprea- (Valle d'filasi) in una versione italiana: avtor
se vrata k obravnavi zdravilstva, vepodbujen s stotimi recepti znanega padarja, s katerimi je zdra-
vil Etevilne bolezni.

C. Corrain, Elementi per una etnografia del territorio df Montagnans (Padova): predstavitey
nekaterih obiZajev, ki so e ohranjeni v spominu starejiih prebivalcev na podroéju med provinca-
ma Padova in Verona. Manj je v spominu ohranjenega o ljudskem koledarju, o Zivljenjskem kro-
gu, o verovanjih ali o vrateverju, veé pa o ljud znanju, o #Fivljenjskih razmerah, o otrodkih
1grah.

. 8. del Carretto, Usi ¢ costumi di San Severo (FG): delna rekonstrukceija kulurnega oholja
veljega kmetkega &a (Tavoliere delle Puglie].

reg Corrain, Altre curiosita dal folklore religioso: nekatere nove informacije so napeljale av-
torja k ponovnemu $tudiju ljudskega verovanja, tokrat v rimskem okolju.

=4 E“;rut'n, La metamorfas di un bambino Gew' portoghese, e wn'aberrazione moderna del-
Pessenzializmo religioso: opisani sta dve verski manifestaciji, proizvoda dveh razlignih mentaliter:
ljudske in intelekrualne. e

G. Marcuzzi, I rapporte worno animali, 11, Uomo e mammifers, rettcls, anfibi, pesai e inver-
tebrati: rarmerje Floveka s sesalo, plazilel, dvozivkami, ribami in mehkuZci v mitologiji in ljud-
skem verovanju.

i 50 verjetna posle-

Drago Svoljsak

QUADERNI DI SCIENZE ANTROPOLOGICHE
Padova 11, 1984
Ma 137 stranch je v tem zvezku objavljenih 12 Elankov, z antropoloiko (7) in etnolotho vse-

bino [3): predstavljenih je nekaj Elovetkih okostij, odkritih v Kassali v Sudanu, z izkopavaniji ira-
lijanske arheoloike misije (Istituto Universitario Orientale, Seminario di Stud: Africani). Okostja
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pﬁPadajo krenalodke preprotodinastiénemu obdobju in imajo -[?!mn ro= znadilnost = buima-
noidnimi potezami (E. Pardini, [ resti scheletrict wmant di Gebel Taka, Kastala, Sudan); analiza 12
okost], od teh le ene odrasle osebe émnilli} iz osmih kasnoantiénih grobov (4. stol.), odkrith v
Civitanova Marche leta 1977); (53 rspamer, Analisi antropologica sui resu schelerrici di ouo
tambe di epoca tardoromana [IV. sec. d. C.] rinvenute in area Sacripanti 3 Civitanova Marche
[Macerata] — Scavo del 1977); pregled nekaterih morfoloskih znatilnosti lobanj iz langobardske-
ga Emhi!éa iz Badie di Cava dei Tirreni, Salerno, Italija — 123 lobanj, a0 mufﬂii.l. 13 zenskih, je
razkril analac?i_;c z akromegalifnimi oscbki, kar bi lahko pomenilo, da so te znadilnost okostij 1z
Badie posledica disfunkcije hipofize (C. d'Amore, D. de Leo, If «Cimitero Longobardos della
Badia della Trinita i Cava dei Tirreni, Salermo. 1. Analin di alcunt aspettt endacrinologre della
murfologia cramica), pregled osteoloikega gradive — relikvij sv. Flora, tkofa, ki je Zivel v 6. — 7.
stol. {u. &1a) in blazenega Salomona, macéarskeg; k:l'li‘jl [u. 1087), k1 so bile pomedane v drugi
svetovni voini (C. Corram, Ricognizione osteametrica dei resti sebeletrici attribuiti a San Flovio ¢
al beato Salomone, Pored, 22 — gingno 1985 ); numeriéne vrednost visine in tefe vzorca 1eif
otrok, starih od 6 do 12 let — 76 fantov in 462 deklic (8. Rigarti Luchim, Sulla stima dei percen-
tili in indagini axxologiche trasversali); analiza hemotipalodkih podatkov, zbranih na vzorcu j00
aseb iz Lamona (Belluna), upoitevajol HLA sistem (A, Gawmoli, L. Girarding, A. Marting, Distri-
buzione degli antigeni F{ILA tra gl abitanti di Lamon); o nadlaheni midic in ajenih variacijah ob
premikih podlahti (C. d'Amore, Rilievi antropelogici sulla meccanica animale. Nota [T — Le va-
riazioni del muscolo bicipite brachiale); 3wudija okoli 200 strami obsegajolega rokopisa M. Savana-
role, ki ga hranijo v Ferrari (Biblioteca Ariostea), transkribiran na zatetku 16, stoleta, veebuje
pa obrazce iz medicine, gastronomije, priprave barv in kozmerike. Prav kormetiéni recepu ne
priE:hiu M. 5., temved so delo e tretjega aviorja. V tistem delu, ki je namenjen medicini, je
najbolj zanimive png]:vF o ginekologiji in okulisuki. Savanarolovi recepti, posebe' farmakolotki,

ratajo stanje znanost iz sredine 1. stoletja, S pred odknitiem Amenhe in pred velikimi spre-
membami in novostmi v terapevtiki z zafetka 16, stoletja (C. Corrain, Alcane ricetre d'interesse
medice in un ricettavio attripuito o Mickele Savonarola {1784-1468); emolotka raziskava pre-
dalpskega svera vzhodno od Lessinije (Val dell’ Agno) dopolnjuje #¢ opravljenc in objavljenc ra-
ziskave v Chiampi in Leogri, vse tri izvedene 7 isto metodologijo (vpradalnik). Vse tri doline
imajo mnogo skupnega in tudi podoben razvoj (C. Corrain, Elements per wna emografia della
Valle dell’ Agno, Vicenza) Zvezek zakljuéuje ie wetji emnolodki prispevek C. Corraina, Ancora
cariasita Jdﬁfaf“arf religiose, o ljudskem verovanju v Ramu.

Drage Sveliiak

STUDI GORIZIANI
Rivisra della Biblioteca Statale Isontina di Gorizia, é1, 1985

61, Stevilka revije Soudi Goriziani (januar — junij 1984) prinafa na uvodnem mestu Elanek
Silvana Cavazza =Primo¥ Trubar e le origini del fuur:.ﬂe;inm nells Contea di Gorizia (1563 —
16y )=. Razgpravo labko smatramo kot razmeroma izviren prispevek italijanske historiografije k
poznavanju pojavov luteranstva na Goriihem, v njej pa je govor predvsem o Trubarj iE nasto-
pih + tej deeli in nekaterib vplivih verske reforme v Goriai in okelici. Clanek je bil kasneje pre-
veden tudi v slovenitine in ;ﬁizvlien v Primorskih srefanjih {1986, %1, 62, str. 18g-199). V okvi
medsebojnega spoznavanja slovenske in italijanske stvarnosn, zlast kulwrne, sodi prispevek Zol-
tana Jana »Raccolia slovenistica dell'Universita di Udines. V njem ocenjuje prvi nv&mmubﬁka—
cije »Fst Europa«, ki jo je leta 1984 izdal infuinet za vzhodnoevropske jezike in literature na vi-
demski univerzi ter se v celoti ukvarja s slovenistitnimi ftudijams, posvelen pa je 7o-lewmici prof.
Martina Jevnikarja, dolgoletneza profesorja na tem indtituru. ¥ zvezku sodelujejo priznami slo-
venski in malijanski raziskovale.

Fulvio Salimbeni nadaljuje 2 vrsto historiografskih Swdij, v katerih v obliki bogato biblio-
grafsko opremljenth metadolofkih wvodov nakazuje problematiko, ki je vredna Se nadalinjega
poglobliencga preuievanja. Tokrat je prispeval Elanck ~Glonolog e intelerruali giuliani tra ricerca
scientifica ¢ impegno civile nel Litorale Austriaco prima della grande guerras. Valerio Staccioli
objavlja drugi E:F razprave =Evoluzione del linguaggio architettonico navale nella canteristica
monfalconeses, v Kateri obravnava obdobje 3o. let in &as po drugi svetovni vojni, Clanek je ilu-
striran & nisbami in fotografijan ladsj, ki so bile izdelane v Triicu, in nazorno dopolnjujejo bese-
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dilo, ki se ukvarja zlasti 2 razvojem njihovega formalnega arhitehtonskega jezika, Sodelavec go-
riskega tednika Voce Isontina Luigi Tavano se uveljavlja tudi kot uspesen raziskovalec tpicne
goritke preteklosu. Tokrat je prispeval razpravo «Funzione unificante ¢ realti nazionali nel "Cen-
tral Seminar’ di Gorizia (1818-1918)=. V njgj obravnava delovanje te vaine \'Lsukqgfolsht ustano-
ve, ki je daljio dobo vzgajala bodote dubovnike za orisko nadikofijo ter za Skohije Trst-Koper,
Poreé-Pulj in Krk. Nasploh je 1o semenisée bilo nekaj posebnega v tedanji Avstriji, saj so se
srecevali pripadniki r:zl?i:nih narodov {Slovencev, Hrvatov, Ialijanev oz, Furlanov) in je na svol
nafin veilo tudi nalogo zblizevanja razlicnith kulwr. Zlasi v drugi pﬁlrlunn:n :9._s1u_J:t1_1 pa so tdi
v goriskem semenidéu #ivahno odmevale pobude, ki so tedile k vedjemu uveljavijanju narodnih
:lsEbltm v politienem okviru avstroogrske monarhije. Razprava, ki jo je pisec prebral na XVIIL
srednjeevropskem kulturnem srecanju lera 1983 v Goricl, wposteva tudi dognanja slovenskih
razishovaleev, _ )

Umetnostni zgodovinar Sergio Tavano objavlia élanek »Con Venezia e con Vienna. L'arte 4
Gorizia (1740 — 1914)=. Gre za nekoliko popravljen in dopolnjen prispevek iz publikacye =Ve-
nezia Vienna, [l mito della cultura veneziana nell’ Europa asburgica=, ki je izsel leta 1983 v Mila-
nu. Avtor utemeljeno naglada specifien znafa) likovne umetnosu v Gorici, razpete med vplivi
pomembnih srednjeevropskih sredisc, elasti I_Z)umﬂ"_a in Miinchna, in Benetk. Svojo tezo dokazuje
2 analizo pomembnejiih arhitekronskih in slikarskih stvaritev, Clanek je obilno podprt z opom-
bami, zato bo strokovnjakom sluzil kot korisinoe vedilo pri speznavanju goritke umetnostne pre-
reklost, i

61, stevilka revije Studi Goriziani se zakljutuje 2 obitajnima rubrikama -SFEn:j;e.iun'r biblic-

rafiches in vestmikom publikacij dedelnega pomena v Dirzavni in Mestmi knpznicr v Gorici 2a
eto 1984, Marke Vuk

STUD GORIZIANI
Rivista della Biblioteca Statale Isontina di Gorizia, 62, 1585

2. trevilka goriske domoznanske revije Stdi Goriziani (julij — december 1983) je v uvod-
nem delu posvelena spominu narecnega pesnika iz Gradeza Biagia Marina {1Sg|-5r|9!vﬁj_l O njem
pise Edda Serra v prispevku 2 naslovom =Biagio Marin=, v katerem nadrobno razélemjuje njegov
pesnishi opus. Daljti spis o tem pesniku Ec e ra njegovega iwl;lgma_m]])lsal tudi raziskovalec
milajdega rodu iz Neaplja Aruro Mazzarclla m ga je v gonski reviy objavil pod naslovom =Voci
di "lontania’. Per Biagien Marins. - ; :

Prispevek Carla Alberta Boriolija +I e nomi di Monfalcone nel Liber fendorums je prvi iz
skupine ved zgodovinskih studij v tej Sevilki. Clanek pusega v srednji vek in jc zanimiv prav
1ako za slovensko zgodoving, sa) gre pri Triitu za mesto, ki je vedno pomenilo naravno srediile
tudi nekaterih slovenskib krajev, iz Sesar bi muP]i izvajati tudh slovensko razlidico njegovega ime-
na. Razpravi je dodanih veé izsekov 1z originalnih dokumentov z omembami Trkica od 12. sto-
lesja dalje. Angelo De Nicola v élanku <L'ode di Stefanc Kocianfil per l'intromizzazione dell’ar-
CIVESCOvD Ancfrcas Gollmayrs osvetliuje zanimiv drobec, ki prita o resniéno velikanskem jezi-
kovnem znanju tega goriskega bogoslovnegs profesorja. Driavna knjiznica v Gorici namred hrani
1zvod pesmi v h:E:q:‘EEini. i jo je prof. Kociangié zloil leta 1854 na Zast novemu goritkemu
nadikofu A. Gollmayru, natisnila pa jo je uskarna Paternolli. Pisec élanka je odo objavil v faksi-
mily, italijanskem prevodu in v foneticnem prepisu v latinici, prav take je prispeval daljsi jezikos-
lovni in literarni komentar. Jezikoslovnega znacaja je wudi prispevek G1l._1_s¢p_nﬁ¢52 Francescata - As-
coli, la 'questione ladina’ e gh studi recenti=, ¥ kareri izhaja iz Ascolijevih opaZan znadilnosti
ladinskih dialektov v alpskem loku, med katere sudi, kot znano, tudi furlanstina. lanek je dal
piscu moznost, da ob njem poda izérpen pregled starejée in novejse literature o tem vprasanju.

Stefano Perini v dlanku »Un villaggio scomparso ¢ Pjus servandi festums obravnava usodo
zaselka Palasio v blizini Tapogliana v I&ﬁrtaniii. ki se prvi¢ omenja leta 1300, a je v kasnejiih ob-
dobjih propadel. Od nckdanjih stavb zaselka je za daljii das predivela le tamkajinga podruzniéna
cerkev sv. Jakoba, ki pa je tudi propadla, in sicer po vsej verjetnost ¥ Fﬂi‘.rF’FlﬂSIll dobi, Tzredno

memben v metodolotkem pogledu pa je biblingrafsko dobro dokumentiran prispevek Fulvia
alimbenija =L assistenza sanitania ¢ la cultura medica nella stonografia giuliana-. Avtor Zeli < 1o
razprave opozoriti na e enega od vidikov lokalne preteklosti, v dosedanii hiswriografiji morda
nekoliko zanemarjencga. Preuéevanje tega aspekta drutbenega Zivljenja, tt' zdravstva, bi bilo po
istevem mnenju povsem v skladu 2 novejsimi smermi v ovinopisiv, ki si prizadevajo osver
iti nekdanje Zivljenje v najrazlitnejiih sestavinah, tudi wakih, ki ne zadevajo le politiko in visoko
na drufbeni leswvic swijete zgodovinske osebnosti
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Valerio Staccioli objavlja tretji del razprave -Evoluzione del linguaggio architettonico navale
nella cantieristica monfalconeses, v kateri obravnava tokrat 6o. lena, ki zgodovinsko pomeni)
poslednji videk v gradnji prekooceank, modan pefat njihovemu projektiranju pa je vusml Nicold
Costanzi {lﬁg}-:gﬁ?ﬁ. aimondo Strassolde je prispeval Elanck socioloike vscbine =Legami terri-
toriahi nella provineia di Gongzias, v katerem razélenjuje vpradanje druzbenib, politiénih in upray-
nih povezav na Goritkem, s¢ posebej v lufi vpliva vedjih sredis, kot so Gorica, Triid, Trst in
Videm. V :eLpokujin.i. ki je po vojni izgubila vedii del nekdanjega ozemlia, so namred opazne
tefnje po nekoliko drugainem poverovanju zlast v jugovzhodni (proti Trswa) in severozahodni
smeri (proti Vidmu oe, (‘_'.tdadug;

YV rardelku «Segnalaziom hibliografiches Milko Rener ocemyuje dve Stevilki Gm‘iikcﬂ letni-
lu‘(ilgh in 1983}, od ostalib kniiiniE ocen pa naj opozorim na zapis Sergia Tavana o publikaciji
=Ad Pirum (Hrudica), Spatrémische Passbefestigung in den ﬁ]ist‘nen Alpens, ki je iz3la leta 1981
v Minchnu. Pri te n‘iE: gre za nadrobno :n:E:.a arheclotkih izkopavanj na Hrufics, ki jih je v
letih 1971-1973 izm'aiia_lJ Jarodni muzej iz Ljubljane v sodelovanju 2 minchensko univerzo,

Marko Vuk

STUDI GORIZIANI
Rivista della Biblioteca Statale lsonuna di Gorizia, 63, 1988

lzredno diroko jeziboslovno znanje goritkega rojaka G. L Ascolija omogoéa raziskovalcem
opozarjati na vedno nove aspekie in probleme, tako da se tudi v 63. ftevilki revije Studi Gorizia-
ni srefujemo s tem imenom, Alberto Brambilla namred v élanku -(}.‘iuzioni ascoliane nella Stonia
di Venezia® di P. G. Molmenti= navaja nckaj dokazov, ki govore v prid tezi o vplivih tega jezi-
koclovea na nekarere razlage v Molmentijevi knjigi, #lasti kar zadeva nastanek in razvoj dialek-
tov, Giorgio Calligaris je prispeval razpravo =l casoni nelle lagune di Grado ¢ Mariano=. Gre za
razélembo posebne Iiudjske spontane arhiteckture, znacilne za to zemljepisno obmotje, ki je v pre-
teklosti sluzila predvsem za potrebe ribicev. Kasneje je pridobivala tugzi nekatere druge funkeije,
pa tudi sicer se je spreminjala, zlastu zaradi uporabe sodobnejiih in ne le naravnih gradbenih ma-
terialov. Lapunski =casoni= gotovo pomenijo svojevestno stvaritev ljudske stavbne kulture, ki jo
je vredno zaséiuu oz, ohrans,

Zoltan 1I:m. podaja krajo oceno razstave »Parola ¢ libros, ki je bila prirejena ob kencu leta
1984 v trzadki Pomorski postaji. Razstava je Zelela pocastini dva jubileja, 4oo-letnico izida Dalma-
tinove Biblije {1531,). in prav tako goo-letnico Trubarjeve smrti (1586). Nien namen je bil hkrati
opozoriti zlast itabjansko wriatko javnost, prevetkrar slepo za bogastvo slovenske kulture, na
davne wemelje e kulwire, ki so deloma nastajali tudi v Trswa. Vieterio Peri je napisal obscEne raz-
Ed'i\'n «Mote sulla formazione dellidennta culturale frivlanas, s posebnim ozirom na vlogo tam-

ajinje duhoviline in poufevanje verouka v furlaniéini, %lhnek pomeni pogloblien agodovinski
pregled nastajanja furlanséine in poskus dokazovanja, da pri njej ne gre le za eno od naretij, mar-
vel za enakovreden jezik, o Cemer med drugim prifa v preteklosti raba v cerkvenih obredih in
zlasti Se pri verouku. Prispevek je med drugim bogaw dokumentiran 2 vrswo naslovoy furlanskih
katekizmay in molitvenikov iz razlitnih zgodovinskih obdaobij,

Dragocen prispevek k lokalni umetnosti zgodovini je &lanek Luigija Tavana =Pala inedita di
Giuseppe Tominz a Martano del Friulis. Pisec poroca o odkritju do nedavnega neznane oltarne
slike Josipa Tominca iz lewa 1825, ki prikazuje sv. Gotarda, § tem odknitjem sedop-ulniujc pod-
oba Tomintevega slikarstva, ki ﬁa je v cerkveni vrst dteviléng razmervma skromno i v primerja-
vi # njegovimi portreti umetnisko many izrazito. Zakljuéna razprava v tej frevilki Studi Goriziani
je ponoven dokaz, da ta revija postaja pomemben in upodtevanja vreden vire za poznavanje zivl-
llgn;a n dela gorishega jezikoslovea Zidovskega rodu G. L Ascolija. Napisala jo je Donatella

rotta, njen naslov pa je -Moderniti e stonciti di Graziadio Isaia Ascolis.

Med knjiznimi ocenami sta za nas zanimivi predvsem dve: Fulvio Monai pide o romanu Ful-
via Tomizze «Gli sposi di Via Rossettis, Milko Rener pa o Goritkem lemniku 1984, Informator
knjiznih novost Driavoe in Mestne knjifnice je tokrat odpadel, namesto njega so objavleni trije
krajéi prispevki, ki porotajo o dejavnosti te gorishe kulturne ustanove ¥ z:cﬁ:jem obdobju. Go-
vor je o rezultatih obnove knjiZnega fonda, poikodovanega ob potresu v Furlaniji leta 1976, na-
dalje o namestitvi sistematskega kataloga in o L tednu kulwurnib in naravnib dobrin,

Marko Vuk
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VJESNIK HISTORIJSKIH ARHIVA U RIJECI | PAZINU
svezak XXVII, Pazin — Rijeka 1986, 328 str.

W #e ustaljeni razporeditvi élankov v Vjesniku, sta v prvi sklop postavijena dva prispevka,
Avtorju prvega, v letu 1985 amrlemu sodelaven Akademije znanost in umernost v Zagrebu Ber-
nardu Stulliju, je namenjen nekrolog na zadnph stranch, Swillijeva dela smo lahko prebivali 2e v
vel Stevilkah glasila. Med wemami, Ki jih je obravnaval, je bila na prvem mestu [stra skozi bene-
ko, avstrijsko in italijansko upravno obdobje, ukvarjal pa se je tudi s provievanjem delavskega
gibanga v Istri. V 1e) deevilki je njegova Studija, ki govors o polodaju in spremembah upravne in
teritorialne razdelitve v latri, o njeni demografski strukuri, gospodarstvu ter o druibeno politié-
nih vdnosih na obmodju Poreéa sredi pruml?ima stoletja, Dirugi prispevek, delo Ivana Ercega, ana-
lizira strukeuro prebivalstva ter njegovo sdravstveno stanje in varstvo na prelomu iz 18, v 19, sto
letje v beneskem delu Istre, ki mu je pripadal cudi njegov slovenski del. ¥ prilogenih tabelah nas
avtor seznam s Stevilémim stanjem prebivalseva, njegove starostno strukture, po spelu ter cho-
nomsko socialnem statusu. Ve je bilo, 2 izjemo visjega sloja prebivalsova, na izredno nizki ravai.
Avtor rpa podatke iz evidenc zdravstvene sludbe, ki so jih pripravile avstriske oblasti ob svo-
jem prihodu v [stro.

V sklopu Elankov, ki abitaino predstavljaio arhivsko gradivo kot vir osvetljevanja najrazlic-
nejiith dogajan) na veeh podrodph fivlienja v Istri in Hrvaskemn Primorju, objavlja tokrat Antun
Giron nekaj do sedaj nepoznanih virov, ki nam priblizajo dogajanja na podroéju mest severove-
hodne Istre v obdobju od kapitulacije Llije do prodora nemikih enot v te keaje, Objavljeni do-
kumenti se hranijo v fondu reske prefekture v Zgodovinskem arhivu na Reki. Naslednji prispevek
obravnava praviako Zas druge svetovne vojne; gre za 3t zapisnike narodnoosvobodilnih odbo-
rov iz druge polovice 1944. leta do marca 1945. Avior DraZen Vishov nas v uvodnem delu sezna-
ni s polotajem v Istri, 2 rastio in razvojem odporniskega gibanja ter ¢ zunanjepolitiénim dogaja-
njem, ki je moéno pogojevalo razmere doma. Arhivski viri se hranijo v Zgodovinskem arhiva v
Pazinu in so pomemben vir proutevanja zgodovine NOB v Istri za nhsnhi:, ko se je moral
oblastni NOO za [siro ob pritisku sovraZznih il umakniti v Gorski Kotar in nate na Olib.

Ivan Erceg je zgodovinske vire o stanju in ukrepih za ureditev Istre leta 182y poiskal v
Dirzavnem arhivu v Trstu. Po Campoformijskern mire je Avstro-Ogrska pricela s pripravami za
vhljucitev nekdanje beneike Isire v meje svoje monarhije. ¥ ta namen so bili ustanovljeni razliéni
organi in v priprave vkljueni izbrani strokovnjaki raznih profilov. Tako je nastal objavlieni do
kument, ki je sluzil kot vodnik pri urejanju novega obmoéja, ki pa je, kot navaja avior, na #alost
le izvletek 1z obseinega elaborata = stausninega popisa beneike Isire Gubernija von Rotha,

Nikola Crokovié objavlja &tiri dokumente, ki so vir proutevanja pasnega kmetijstva na Kabu,
od suienjskega nacina kmetijske proizvednie, od fasa vzpostavitve beneihe oblasu po letu 1409,
niene utrditve, obdobja smanjievania njene mogi in pr anja njene nadvlade do ukinive status-
nih razlik pri izkoriicaniu painikov v 19, stolegu. Dokumente hrani reshi zgodovinski arhiv,

Darinko Muné, ki je 7e v petindvajsetem zvezku Viesnika predscavil ;—:r.'u?i\'ﬂ Jezusovega sa-
mostana na Reki (hrani se v Arhivu Hrvazke), nam tokrat predstavlja in objavlja nekaj dokumen-
tov iz zhirke bogatih zapisov menihov o odnoesih med Kastavskim gospostvom in Pazinsko grofi-
jo glede lova in ribolova na mjunem mejnem podrodju v 1742, in 1758, letu,

Tretji sklop zvezka predstavljajo regesti in inventarji. Ob pripravi knijige. ki vsebuje v 8.
stoletju nastale prepise dokumentov o privilegijih labinske komurne od 1325 do 1719, 50 5¢ v

azinskem arhivu odlogili objaviti regeste listin o privilegijih 1 obdine. Avior prispevka Jakov Je-
infi¢ wdi pripominja, da nameravajo objaviti regeste vseh ohranjenih knjig zapisnikov zasedan)
sveta labinske komune. Objavlieni regesti naj bi bili tako dostopneiii vir za proudevanje zgodovi-
ne drugih istrskih komun, za katere je gradive za benciko obdobje zelo skromno zastopano,

Med ¢lanki in razpravami lahkoe preberemo dva koreferata s kongresa arhivskih delaveev Ju-
goslavije, ki je potekal okiobra 1984 v Novem Sadu. Milod Milodevié govori o znanstveni kompo-
nenti pri arhivskem delu, ki je. kot pravi, zelo zazelen in iskan element v mnagih arhivih, vendar
naj bo raziskovalni interes predvsem o gradive in iz gradiva, ki ga posamezni arhiv hrani in naj
ima osnovno arhivsko delo prednost pred znanstveno raziskovalnim. Iz istega zasedanja je tudi
koreferat Jovana Popoviéa, Ei govor o uporabi arhivskega gradiva kot dokaznega materiala za
pn!r{l:: strank v arhivu ter primerja arhivsko rakonodajo posamernih republik, ki se nanada na
uporabo,

5 problematiko razdroblienosti delov arhivskih fondov pn razlienih arhivih in drugih ustano-
vah nas seznanja Duro Zatezalo in ugotavlja, da bi se muralli: fondi kot celote zbrati in hranii pri
pristojnih arhivih.
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Zvezno posveravanje arhivskih delaveev Jugoslavije jesent 193¢ na Cetinju je bilo namenjeno
predvsemn problemaniki v zvezi z gradivom delavskega gibanja in komunisténe partije. Arhivisti iz
pazinskega arhiva so v ta namen pripravili pregled virov za sgodovine delavskega, socialistinega
in komunistinega gibanja na obmotju [sire, ki jih hranijo v svojem arhivu, Med razpravami in
élanki sta abjavljena rudi dva prispevka o mikrofilmanju arhivskega gradiva.

Prvit so wokrat v Viesniku objavljena wdi poroéila in recenzije objavljenih del o zgodovini
lsire in Hrvatkega Primerja. Obvestila pa nas predvsem natanéneje seznanijo z referat, podanimi
na znanstvenemn srefanju zﬁudo\-inarj:v, ki so razpravljali o pretcklosti Porea in okolice, ter 2
razpravami, ki so na podobnem srefanju obravnavale zgodovine Reke in opatijskega podrodja.
Katere nove publikacije so v 1984 letu obogaile knjiZnici obeh arhivov, izvemo iz seznamov, ki
50, kot obifajno, natsnjeni &isto na koncu Viesnika.

Vlasta Tul
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Doslej so izsle naslednje itevilke Goriskega letnika:

GORISKI LETNIK: zbornik Goriskega muzeja /
[zbral in uredil strokovm koleg) Gorniskega muzeja ;
prevodi povzetkov: Suzana Brecelj, Marija Cescut,
Marija Miklavéic ; tehniéna ureditev: AnaSirk]. — No-
va Gorica : Goriski muzej, 1974 (Sempeter pri Gorici :
GP »50¢a«). — 144, [4] str. ; ilustr., 1 nadrt ; 25 cm
Maklada: 8oo 1zvodov.

GORISKI LETNIK: zbornik Goriskega muzeja @ 2/
[risbe, ovitek, tehnicna ureditev: Ana Sirk ; prevodi
povzetkov: Marija Ces¢ut in Stanko Murovec (italijan-
i¢ina), Mariza Valié in Ales Komavec (angles¢ina in
nem3cina), Suzana Brecelj (francoiéina)]. — Nova Go-
rica : Goniski muzej, 1975 (Sempeter pri Gorici : GP
#Socas). — 182 str. t ilustr. ; 25 cm

MNaklada: $oo izvodov.

GORISKI LETNIK: zbornik Gorigkega muzeja : 3 /
[povzetki v angleiéini in nemécini: Ales Komavec, Ma-
rija Miklav&é, Brian g. Mundy; v italijanscini: Stanko
Murovee, Miroslav Pahor, Samo Pahor ; ovitek: Ana
Sirk]. = Nova Gorica : Goriski muzej, 1976 (1977)
(Sempeter pri Gorici : GP »Soéa«). — 288 str. :ilustr. ;
25 cm

Naklada: 8oc izvodov.

GORISKI LETNIK : zbornik Goriskega muzeja : 4/5
(1977-1978) / [povzetki v anglestini (Ales Komavec), v
italijanscini (Stanko Murovec) ; ovitek: Ana Sirk]. -
208 str. ; ilustir., [4] str. sinopsisov ; 2§ cm
Maklada: 1oo0 izvodov.

GORISKI LETNIK : zbornik Goritkega muzeja :
Juvanéigev zbornik : 6/ [ovitek: Ana Sirk ; povzetkein
sinopsise so prevedli Ales Komavec [er al.] ; sinopsise
ie z UDK vrstilci opremil Milos Rybar]. Nova Gori-
ca : Goriski muzej, 1979 (Sempeter pri Gorici : GP
=Sogas). — si§ str., [4] str., [XIV] str. sinopsisov ;
25 cm

Maklada: 1e0¢ 1zvodov,

GORISKI LETNIK : zbornik Goriskega muzeja: 7/
[povzetke in sinopsise so prevedli: Ales Komavec [et
a{] ; sinopsise je z UDK vrstilei opremil Milos Rybar|.
— Nova Gorica : Goriski muzej, 1980 (Sempeter pri
Gorici : GP «Sota«). — j08 str., [ § | str. sinopsisov ;
25 cm

Naklada: rees izvodov.




GORISKI LETNIK : zbornik Goriskega muzeja : 8 /
[povzetke in sinopsise ter kazalo so prevedli: Jolanda
Juriié [et al.] ; sinopsise je 2 UDK wvrstilci opremil Mi-
log Rybdf; ovitek Ana Sirk]. — Nova Gorica: Goriiki
muzej, 1981 (Nova Gorica : GP »Soca«). = 352, [4]
str.: ilustr. + [6] str. sinopsisov + 1 naért ; 25 cm
Naklada: 10cc izvodov,

GORISKI LETNIK : zbornik Goriskega muzeja: g/
[povzetke in sinopsise ter kazalo so prevedhi: Jolanda
Jursic [et al.] ; sinopsise je z UDK vrsulei opremil Mi
lo3 Rybar ; ovitek AnaSirk]. — Nova Gorica : Goniki
muzej, 1982 {(Nova Gorica : GP »Sofax). — 247, [4]
str. : ilustr. + 1 nadrr ; 25 cm

Maklada: 1000 izvadov,

GORISKI LETNIK : zbornik Goriskega muzeja : 1o/
[povzetke in sinopsise ter kazalo prevedh: Jolanda Jur-
§i€ [etal.] ; sinopsise je z UDK vrstilci opremila Alenka
Gregorit ; ovitek Ana Sirk-Fakué]. — Nova Gorica :
Goriski muzej, 1983 (Nova Gorica : GP »50éa«). —
169, [1] str. : ilustr. + [4] str. sinopsisov ; 25 em
Naklada tooc izvodov.

GORISKI LETNIK : zbornik Goriskega muzeja: 11/
[povzetke in sinopsise ter kazalo prevedla Jolanda Jur-
sig [eral.] ; sinopsise je z UDK vrstilci opremila Alenka
Gregori¢ ; ovitek zasnovala Ana Sirk-Fakug]. — Nova
Gorica : Goriki muzej, 1984 (v Novi Gorici : GP »50-
ax). — 247 [6] str. : ilustr. + [4] str. sinopsisov ; 25 cm
Naklada: 1000 izvodov.

GORISKI LETNIK : zbornik Goriskega muzeja : 12-
14 / [povzetke in sinopsise ter kazalo prevedli: Jolanda
Jursié [et al.] ; sinopsise je z UDK vrstilci opremila
Alenka Gregoric ; ovitek zasnovala Ana Sirk-Faku¢].
— Nova Gonica : Goriski muzej, 1987 (v Novi Gorici :
Grafika Soca). — 352 str. : ilustr. + [6] str. sinopsisov
+ 3 naérti ; 25 cm

Naklada: 1000 izvodov.

Seevilka veljn #a lera 1ofy, 1986, 1gis

GORISKI LETNIK
Zbhornik Goritkega muzeja )
Povzetke, sinopsise in kazalo so prevedli: v angledino in flemii'ma
Jolanda Jursig, Borut Urdi¢, Jurij Fikfak, Nada Sumi, Maja Stancar,
" v italijan$éino Sada Zabjek-Scuteri, Joiko Vetrih, Milko Rener
in Lidija Rupel
iz italijanééine Branko Marusié, v furlan3éino Celso Mfcnr
Sinopsise je z UDK vrstilci opremila Alenka Gregonic
Za vsebino prispevkov odgovariajo avtorji
Oivitek zasnovala Anica Sirk-Fakué
Izdal Goritki muzej v Novi Gorici (zanj odgovarja Nelida Silic-Nemec)
Tiskala Grafika So¢a v Novi Gorici, november 1987
Waklada 1coo izvodov
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UDNC gog {gup.i2 Nova Gorica}
Owmuk Nada, archealoge, INKD, YU épose WNova Gorca, Delprota 16,
Dirago Svolpiak, archeologe, Gorili muzep, YU 6000 Newa Goriea, Grajska
1, Tatjana Tomazo-Ravnik, artropologa, Biotehniika fakuleta, YU éroca
Lyuleifarta
NECROPOLT TARDOANTICA-ALTOMEDIEVALE DI LELNNE
A NOVA GORICA
Goriski letnik r2fvg (1ofi—ro87) pp. pr—121
sow. (oegl, dlow, dval |
MNel roza ¢ 1975 duvanie wan scavo dy vecupere a Ledine a Nova Goriea Jurono
Finvemate sna sirntira il cpeta romane e ana necropoli tardosntivasaliomedie:
vale. I resti vormani databile alla fiwe ded 1T e IV secolo-d . sone parte di due
edifici. Oftre ai resti deglr vdifics ¢ di un pavimento in cocciopesto furona ritre
vatld anche wna regola bollata, coppe, ceramica, chiondi di fervo, guarnizionm per
amture, arensidl, vetvo, momete di bronzo (datazione!) N materiale trova con-
Sfromu con quells di Hraieea (Ad Prrae), del vicine Lacinton, oli Kridera pora ¢
Possir. Fra Ir macerie furora rinvenwte § tombe ad imimarione che st eollocans
cranologreamenie dal VI all'VIH sec dC con petting in oo ¢ arecebing ot
bronze. | ritrovarentt vengono od aggivngerse alle vecropol della valle del Vi-
pacce tra Veroven ¢ PFlionza ¢ alle tombe ___n..n.wu.ra_.n.n. di Salcarms e Bile

UDC 39 :org Vertover M.

Filkfak Jurif, M.A., Imititut za slovensko narodopiiie ZRCSAZL (fnstituat for Sla-
veric Ethnology, Saence Rewarch Centre of Slovene Academy of Scence and
Artsl, YU 6roco Ljubijans, Nowi trg 3173

ETHNOLOGICAL POINT OF VIEW OF THE WORK BY MATIJA
VERTOVEC

Goriski leenik 12704 (1985 =987), pp. ra9=114, notes 4

shon, (germ., slov., ...l.m..__..“_

Matipa Vertover formed the Obfa poteitnica (General History — 1857 ai supple-
rrerst b Novice, ¢ 865 a5 book ) in three pare structure. bistory of events, culesral bi-
story an eihnalogy of anceng people. He used biblical historical frame and relyed
his theses on theory of mulics (Momterguivi). Autor mamnly dircusies Vertovecs
contribution to ethnology.
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UDEC #x (qor.ce-a5) {obg) - 1984-
BERATUNG «UNTERGANG DER ARCHITEKTUR IN KARST=-
Gk Wik Taeg (il =9 %5 =76
slov. fit., show., dewtsch.)

Limrer oben angefabrien Titel werden die Toxte wverschuederrer Verbandlungen,
die unter dev Gommerichaft des Slowenischen Konservatorvererns Ende Seprerm-
ber 1984 in Seiama von Marjan Slebe, Nataia ._m?_:u.u.w.._"!:ﬂ. Peter Kredil, Tvan
Komely, Peter Fister, Nace Sum, Bojen Kleprenitd, Stane Serek, Andrep Bale
snd Juryy Hladnik vorgetragen wurden wad einige Dicssionen verdffentlicht,
Einige Texte wwrden bebilderr, doch man konnte wegen akamorich-techni
schen Schwiermpheiten nichr alle bobiddern. [he Verbandlungen weiien anf die
Problemarik, den Zustand und Schutz der Karitarchitekinr bin.

LG goglgog (9533 Bolnec)

Flego Stanko ard Dr. Lidija Bupel (Conmrision jur topugraphy by Narodna
i rudijska knitinica m Trieste) and Matei Zupandil, archagelagist, Polerajnsk
muzey, YU dboova Koper

ARCHAEOLOGICAL PICTURE OF BOLIUNEC NEAR TRIEST
Goriiki letnik 12/1g {1385 — (a8}, pp. 127 =147, noles 3¢
stow, fen, Hov., empl)

In the framewark of the Youth revearch camp «fdalng 8i= organiced by the
Nativnal Stuwdying Libravy, SEORE and the Socety of Nataral Scientises and
Technicians = Tone Penkos from Trese the laving our of the Roman water-
supply {Acquedorte di Bagroli) wiick watercd the Roman Tergeste (Treite] Fras
been onee more mspected and charted. Ar the same gime e list of sites and the
patiern af witlermont of che surroundings of Bolpuee have been topographically
compleied, To the already ketown archeological siten (caves, billfares, Ronan
settlements) 2 netr Roman wrn cemetery was added,



vbC g ld=iy e S rorle
Stres Peter, Professor fir Geschichte, YU 65202 Debrava, Ealibreg ¢

SCHILDERUNG DES ROLONATS IM SLOVENISCHEN TEIL VON
GRAFSCHAFT GORZ UND GRADISCA BIS UM ENDE DES i,
WELTKRIEGS

Goriski fetnik 12714 (rafs—rolz), 5. i7i=203
slow, it dove, dentsch)

Mit dev Einfiabrung des allgemeinen Wabirechtes i Jabr 1907 bat vich eme polit-
scbe Tavighest in Gorithe fir die Aufsichrsfiahrung der Kolonenvertrige durchge-
setzt. Shoventiche christliche Sozilisten baten dic Kolonen in Goriths Brd arga-
niiers snd eire Kolonengesellechaft gegrunder. Diese Aktion wurde gleichzesig
uriter den Slovenen und Frisulern durchgefibrs, vurde aber, machdem am 28, Fe.
bruar 1919 der Lamideskolonengeserz verabschicder wrde, eongestells, Der Efntrite
Ttaliens i der 1. Weltkrieg bat dic Vollitreckung divses Gesetzesvorbindert. v der
Emlestung schildert der Ausor die Entwicklung des Kolonass in Goriiko vom 16, bis
to fabrbundert and die Lage der Kolomen am Ubergang ine 20, fabrbunder,

UDEC azg Grabrijan |.

Uriic Borut, assrent ar SAZL (Slovere Academy of Science and Aris), Sreoo
Lyubliara, Novi trg s

JURY GRABRIJAN (1 $o0-r883)

Goriski letnik 12/14 {1985 1987, pp. 2rg—2ph, BOLE 5§
dow. {germ., slov,, engl.)

The Vipava dean furyj Grabrijan (18o0-188: ) devased all bis fufe 1o the develop.
meenl and affrrmation of Slovene culture. With bis public work be well surpasied the
barders of Vipsva distracr, By birck from Bela Krajina, Grabrijan at ferst weanted
scbooli at Karfovac and Nove mesto, but the [ jubljana Lycenem was decisive for bis
Surther fate. There bis ichool mares were persoralities a5 F. Preferen and A, M,
Slowrsick, while among his teachers F. Metello was of greateit influence, He assu-
rived bes duty in Viparwa reginmin 1837, Grabrijan is a member af the second genera-
siom of Slovene licerary rebirch. fn 1864 he founded a readmg-tocery ___m.qh_m-.ﬂtk:
Vipava, He endeavonred for edueational detelopment and the development ofag-
ricwltuse. He was alio active in the area of the protection of momaerents,
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UDC gqu pra-iy = 1848/ 194

Holx Eva, Magister, Forichungsmicarbeiter, Historisches Tstitur Milka Kosa,
ZRCSAZU Linkljana, Novi g 3, 6roce Ljubfiana

POLITISCHES BEAMTENTUM DER GEFURSTETEN GRAFSCHAFT
GORZ UND GRADISCA IN DER ZWEITEN MALFTE DES 9. JAHR-
HUNDERTS

Ceorigki fetnck r2/vg (1a8y— 1987, Poasi—i2y, & oy
dov. [ir., dov., dewtsch)

I dieserm Artikel legt der Autor eane Ubersicht der Enrwicklung der Vermalturng
m digigss Gebict, sowie die Situatson wed Bedingumpen unter welchen die stautly-
dhen Brasaten in dev rweiten Halfie des 9, fahrbunderss gearbeiter hahen, vor.

UDC gayp.rglysy.ofa=gop.z)
2abjek-Seuteri Saia, rcercatrice, Inittar za navodnngons tpraianys, YU §roco
L pnbljana, Cankarjeva ¢
ITFRIVLANT AL BIVIO

CGiorreki letnik 2719 (1985 raf7), PP ROF-r2F, Gl 53
sbow. (frial, sbow., it.)

Lltiemusrrente i Friufani si somo resi conte semypre di pis della loro identirs naziomale.
I risveglio della loro covgenza etnica 1 bura 1u wna neova «frimlaniti« ¢ i esprime
con s desiderio sempre pia foree di riacquisto della propria store con 'sso del friu-
lano e Lintroduzione della lingne nelle scunle, 1 movimenti politici, saprattutto do-
po il 1968, banno-ancora sottalineato le queestione dell'identita o di segnito costretto
le foree politiche italiane ad mrrodurrve nei loro prograrmm: delle vichieste concreie
per i Frivlant, in difesa dells lingwa ¢ del lor dinitro allo svilupp. L2 maggaoranza
delle farze frinlane 5i esprime nellambiro di wna caltura pisi vasta ¢ desiders una
buona convivenza con fe mazion; contiventi o quelle vicine,



LDC 75izalgez. 12 )prg Krali T.
Makuc-Kozina Tosja, prof., 6rece Linbljena, Trdinova ¢

THE DESCRIPTION OF THE ART OF TONE KRALJ IN THE PAIN-
TINGS, GRAPHICS AND ILLUSTRATIONS

Goriski letnik 12519 (1987 1987), pp. 237297, notes 143
slov. (it dov., engl )

The artacle deals with the actrvaty of Tone Kraly (born on the 21" Augnst 1900 in
Lagorica near Dobrepolje in Dolengike, dicd on the 6% Sept. 1975 in Lyjubljana) in
the fteld of painting, the graphic art and illustration. The artist s very important,
especially n the exprescaniric period, when ke and bis brother Frane K [ ploug-
hed their new way in the dovene art. He was occupied alio with soulprure, carving,
drts and crafts, modelling, architecture and inteviar decarateon. Hit contribution ro
the ceclesrsstic monwmental painting, especially in Frimorika way of grear impor-
tance.
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M. Osemuk, Ledine, prilogs 32 Thorts severne podovice stavie: sidova I in D ter toris seavhe 2
N, Osmurk, Ledine, insee 22 The of the northern hali of the buiding:
walls IF andd [hr as well au the g f-plan of the barifding »
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N Enimik, Ledie, prdoga r: Tharis fufne podovice stavbe, zidovi 4, B, ©
N Ok, Ln‘ina!rm::ﬁcw.ﬂplmddu»ﬂﬁuﬂhﬂd'mhm‘
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